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はしがき 
 

東京都選挙管理委員会は、平成１５年４月１３日に執行された東京都
知事選挙及び同年４月２７日に執行された区市町村選挙に関し、世論調
査を実施しました。 

 
調査内容は、有権者が示した東京都知事選挙に対する意識、投票行動、

候補者の選定、選挙運動や啓発媒体との接触状況、及び区市町村選挙に
対する意識などを中心としたものです。 
 
本調査の実施にあたりまして、ご協力いただきました皆様に、心から

感謝申し上げます。 
この報告書が、選挙に関心を寄せられる関係各位のご参考になれば幸

いです。 
 

平成１５年９月 
 

東京都選挙管理委員会 
委員長  近 藤 信 好 

 



 

報告書の読み方 
 

１ 調査の回答結果は、原則として小数点以下第１位（第２位を四捨五入）までの百分比で表示し
た。 

  ただし、実際の投票率など、一部の比率については、小数点第２位（第３位を四捨五入）まで
表示している。 

  なお、図表における数値の取扱については、実数値により計算しているため多少の差がある。 
 
２ 『第２章 調査結果の分析』においては、当該記載事項に係わる質問および回答結果（単純集
計値、クロス集計値）などを記載しているが、これらの質問内容や選択肢には紙面の都合上、調
査票の原文を要約している箇所もある。 

  なお、原文については、巻末に収録した『第４章 調査票（写）』を参照されたい。 
 
３ 当該質問に回答した人の実数（回答母数）を表記する場合は「ｎ」と表示した。 
 
４ 質問の回答を複数答えることのできる質問「マルチプルアンサー（Ｍ．Ａ）」の場合は、構成
比の合計が100.0％を超えることがあり、それぞれの構成比の合計を表示してある。 

  また、この質問の場合には、各質問の冒頭に記載している図表に（複数回答）と表示した。 
 
５ 集計表では、回答者や該当者がいない場合は、「－」と表示した。 
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Ⅰ 調査の概要 
 
 １ 調査の目的 
 
  東京都知事選挙（平成15年４月13日執行）及び区市町村選挙（同年４月27日執行）において、東
京都の有権者が示した投票行動、候補者の選定、選挙運動・啓発媒体との接触状況及び選挙全般に
対する意識や関心などについて調査することにより、今後の選挙事務の管理執行や選挙啓発の参考
資料とする。 

 
 ２ 調査の項目 
 
  調査の時系列的な継続性及び整合性を配慮し、従来の例にならい主として次の項目を柱として質
問項目および回答肢を設定した。 

 
  １ 都知事選に対する意識 
  ２ 支持政党の有無 
  ３ 都知事選挙における投票行動および候補者の選定 
  ４ 都知事選挙における選挙運動の情報媒体との接触と効果 
  ５ 選挙公営と選挙啓発 
  ６ 区市町村選挙に対する意識 
  ７ 区市町村選挙における投票行動および候補者の選定 
  ８ 選挙権の年齢 
  ９ 電子投票に対するイメージ 
 
 ３ 調査の設計 
 
  従前の調査を参考に、次のように設計した。 
 
  １ 調査地域        東京都全域（島部を除く） 
  ２ 調査対象（母集団）   調査地域に居住する満20歳以上の男女個人 
  ３ 調査対象数（標本数）  1,600人 
  ４ 抽出方法        層化二段無作為抽出法 
                （母集団の属性を二段階で区分し抽出する：Ｐ６を参照） 
  ５ 調査方法        個別面接聴取法 
  ６ 調査実施時期      平成15年６月９日（月）から６月30日（月）まで 
  ７ 調査機関（委託先）   株式会社 サーベイリサーチセンター 
 
 ４ 回収の結果 
 
   （１）回 収 数（率）   1,024（64.0％） 
   （２）回収不能数（率）    576（36.0％） 
 
     （回収不能の内訳） 

転居・転出  66（ 4.1％） 住所不明  14（ 0.9％） 
不在 242（15.1％） 病気・入院・死亡  33（ 2.1％） 
拒否 219（13.7％） そ の 他   2（ 0.1％） 
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 ５ 調査回答者の特性 

 

  調査回答者の属性別実数および構成比からみた全体的な特性は、次のとおりである。 

 
実数 構成比 構成比の地域別内訳 ％ 
（計） （区部内訳） 区部 市郡部 区    分 
人 

％ ｾﾝﾀｰ 東部 
北部 

東部 
南部 

多摩 
東部 

多摩 
中央北 

多摩 
中央南 

多摩 
西部 計 計 

総   数 1,024 100.0 176 219 299 123 55 134 18 
694 

(67.8) 
330 

(32.2) 

1.ｾﾝﾀｰ･ｺｱ･ｴﾘｱ 176 17.2 100.0       (25.4)  
2.区部東部・北部ｴﾘｱ 219 21.4  100.0      (31.6)  
3.区部東部・南部ｴﾘｱ 299 29.2   100.0     (43.1)  

区部(計) 694 67.8        (100.0)  
4.多摩東部ｴﾘｱ 123 12.0    100.0     (37.3) 
5.多摩中央部北ｴﾘｱ 55 5.4     100.0    (16.7) 
6.多摩中央部南ｴﾘｱ 134 13.1      100.0   (40.6) 
7.多摩西部ｴﾘｱ 18 1.8       100.0  ( 5.5) 

地
域 

市郡部(計) 330 32.2         (100.0) 

男性 493 48.1 46.6 47.9 49.5 42.3 54.5 50.7 44.4 48.3 47.9 性
別 女性 531 51.9 53.4 52.1 50.5 57.7 45.5 49.3 55.6 51.7 52.1 

20歳代 153 14.9 16.5 14.6 15.7 13.8 18.2 13.4 － 15.6 13.6 
 （20～24歳） 65 6.3 6.8 5.9 6.7 6.5 10.9 4.5 － 6.5 6.1 
 （25～29歳） 88 8.6 9.7 8.7 9.0 7.3 7.3 9.0 － 9.1 7.6 
30歳代 191 18.7 19.9 16.0 19.4 24.4 10.9 16.4 27.8 18.4 19.1 
40歳代 168 16.4 14.2 19.6 15.4 16.3 20.0 17.2 － 16.4 16.4 
50歳代 193 18.8 22.2 16.4 18.1 17.1 25.5 16.4 38.9 18.6 19.4 
60歳以上 319 31.2 27.3 33.3 31.4 28.5 25.5 36.6 33.3 31.0 31.5 

 （60～69歳） 188 18.4 15.3 21.5 15.1 20.3 20.0 22.4 16.7 17.1 20.9 

年
齢 

 （70歳以上） 131 12.8 11.9 11.9 16.4 8.1 5.3 14.2 16.7 13.8 10.6 
20歳代 74 7.2 46.6 47.9 49.5 42.3 54.5 50.7 44.4 48.3 47.9 
 (20～24歳) 32 3.1 4.5 1.8 3.7 2.4 5.5 2.2 － 3.3 2.7 
 (25～29歳) 42 4.1 2.8 3.7 5.4 2.4 3.6 6.0 － 4.2 3.9 
30歳代 93 9.1 11.4 6.8 9.0 10.6 9.1 7.5 16.7 8.9 9.4 
40歳代 80 7.8 5.7 9.1 8.7 5.7 9.1 9.0 － 8.1 7.3 
50歳代 96 9.4 10.2 9.6 7.4 8.9 14.5 9.0 22.2 8.8 10.6 
60歳以上 150 14.6 11.9 16.9 15.4 12.2 12.7 17.2 5.6 15.0 13.9 
 (60～69歳) 86 8.4 5.7 9.1 7.0 8.1 10.9 13.4 5.6 3.2 3.3 

男
性 

 (70歳以上) 64 6.3 6.3 7.8 8.4 4.1 1.8 3.7 － 4.9 3.6 

20歳代 79 7.7 9.1 9.1 6.7 8.9 9.1 5.2 － 8.1 7.0 
 (20～24歳) 33 3.2 2.3 4.1 3.0 4.1 5.5 2.2 － 3.2 3.3 
 (25～29歳) 46 4.5 6.8 5.0 3.7 4.9 3.6 3.0 － 4.9 3.6 
30歳代 98 9.6 8.5 9.1 10.4 13.8 1.8 9.0 11.1 9.5 9.7 
40歳代 88 8.6 8.5 10.5 6.7 10.6 10.9 8.2 － 8.4 9.1 
50歳代 97 9.5 11.9 6.8 10.7 8.1 10.9 7.5 16.7 9.8 8.8 
60歳以上 169 16.5 15.3 16.4 16.1 16.3 12.7 19.4 27.8 16.0 17.6 
 (60～69歳) 102 10.0 9.7 12.3 8.0 12.2 9.1 9.0 11.1 9.8 10.3 

性
／
年
齢 

女
性 

 (70歳以上) 67 6.5 5.7 4.1 8.0 4.1 3.6 10.4 16.7 6.2 7.3 
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実数 構成比 構成比の地域別内訳 ％ 
（計） （区部内訳） 区部 市郡部 区    分 
人 

％ ｾﾝﾀｰ 東部 
北部 

東部 
南部 

多摩 
東部 

多摩 
中央北 

多摩 
中央南 

多摩 
西部 

計 計 

農林漁業 － － － － － － － － － － － 
商工ｻｰﾋﾞｽ業 65 6.3 10.2 8.2 5.0 8.1 － 2.2 5.6 7.3 4.2 

自
営
業 自由業 53 5.2 7.4 2.7 5.4 8.1 3.6 3.7 5.6 5.0 5.5 

経営･管理職 63 6.2 4.5 4.6 9.0 2.4 9.1 7.5 － 6.5 5.5 
専門職・技術職 129 12.6 10.2 16.0 11.0 6.5 27.3 13.4 11.1 12.4 13.0 
専務職 109 10.6 10.2 11.9 12.7 9.8 1.8 9.0 11.1 11.8 8.2 
労務･技術職 52 5.1 0.6 9.1 3.7 4.9 5.5 6.7 11.1 4.6 6.1 

勤
め
人 

販売･ｻｰﾋﾞｽ業 112 10.9 12.5 11.4 11.0 13.0 10.9 6.7 5.6 11.5 9.7 
主婦 245 23.9 21.6 18.7 21.4 33.3 21.8 30.6 44.4 20.6 30.9 

学生 26 2.5 4.5 1.4 3.0 2.4 － 2.2 － 2.9 1.8 無
職 

無職･その他 163 15.9 17.6 16.0 16.7 11.4 18.2 16.4 5.6 16.7 14.2 
回答拒否 7 0.7 0.6 － 1.0 － 1.8 1.5 － 0.6 0.9 

自営業(計) 118 11.5 17.6 11.0 10.4 16.3 3.6 6.0 11.1 12.4 9.7 
勤め人(計) 465 45.4 38.1 53.0 47.5 36.6 54.5 43.3 38.9 46.8 42.4 再

掲 

無職(計) 434 42.4 43.8 36.1 41.1 47.2 40.0 49.3 50.0 40.2 47.0 

職
業 

回答拒否 7 0.7 0.6 － 1.0 － 1.8 1.5 － 0.6 0.9 
支持政党がある 258 25.2 27.3 20.5 26.8 32.5 14.5 23.1 33.3 24.9 25.8 
 ある 236 23.0 24.4 20.1 24.4 26.8 12.7 22.4 33.3 23.1 23.0 

 
以前はなかったが、
今はある 22 2.1 2.8 0.5 2.3 5.7 1.8 0.7 － 1.9 2.7 

支持政党なし 740 72.3 67.6 78.5 70.9 64.2 83.6 74.6 66.7 72.5 71.8 

 
以前はあったが、今
はない 204 19.9 19.3 22.4 17.7 21.1 23.6 19.4 16.7 19.6 20.6 

 以前からない 536 52.3 48.3 56.2 53.2 43.1 60.0 55.2 50.0 52.9 51.2 

支
持
政
党
の
有
無 

わからない 26 2.5 5.1 0.9 2.3 3.3 1.8 2.2 － 2.6 2.4 
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Ⅱ 標本設計の概要 
 
 １ 層化 

 都内（島部を除く）を区市町村ごとに、次の７地域（エリア）に分類し、層化した。 

 地域（エリア）名 該当区市町村 

センター・コア・エリア 千代田区、中央区、港区、新宿区、文京区、台東区、墨田区、
江東区、渋谷区、豊島区、荒川区 

区部東部・北部エリア 北区、板橋区、足立区、葛飾区、江戸川区 区部 

区部西部・南部エリア 品川区、目黒区、大田区、世田谷区、中野区、杉並区、 
練馬区 

多摩東部エリア 武蔵野市、三鷹市、調布市、小金井市、小平市、東村山市、 
国分寺市、狛江市、清瀬市、東久留米市、西東京市 

多摩中央部北エリア 立川市、昭島市、福生市、東大和市、武蔵村山市、羽村市、瑞
穂町 

多摩中央部南エリア 八王子市、府中市、町田市、日野市、国立市、多摩市、 
稲城市 

市郡部 

多摩西部エリア 青梅市、あきる野市、日の出町、奥多摩町、檜原村 
 
 
 ２ 標本の配分 

  各地域別の層における推定母集団数（平成15年３月26日現在、都知事選挙の選挙人名簿登録者数）
の大きさにより、1,600の標本数を比例配分した。 

 
 ３ 標本の抽出 

 （１）調査地点 
   ①第１次抽出単位となる調査地点として、平成12年国勢調査時に設定された調査区を使用した。 
   ②地点数 104 
    各層での調査地点数については、各層に配分された標本数より算出した。 
    さらに、地点の算出にあたっては、 
 

各層における20歳以上の人口の合計 
各層で算出された調査地点数 

＝抽出間隔 

 
    を算出し、それに基づいて等間隔抽出法によって、該当人数番目の方が含まれる基本単位区

を抽出して抽出の基点とした。 
    なお、各層内の区市町村の配列は、総務省設定の市区町村コードの配列に従った。 
 （２）調査対象者 
   各地点における対象者の抽出は、選挙人名簿から等間隔抽出法で抽出した。１地点内の標本数

は14～16人である。 
 （３）調査地点一覧表 
   以上の結果から得られた地域別の地点数、標本数は次のとおりである。 
 

地域（エリア）名 推定母集団数（人） 地点数（地点） 標本数（人） 
センター・コア・エリア 1,814,257 19 289 
区部東部・北部エリア 2,072,788 21 331 
区部西部・南部エリア 2,972,635 31 474 
多摩東部エリア 1,223,816 13 195 
多摩中央部北エリア 458,913 5 73 
多摩中央部南エリア 1,298,454 13 207 
多摩西部エリア 196,898 2 31 

合計 10,037,761 104 1,600 
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＜調査地点一覧表＞ 
 
地域 No 対象区市町村の丁町名 標本数 地域 No 対象区市町村の丁町名 標本数 

セ
ン
タ
ー
・
コ
ア
・
エ
リ
ア 

１ 
２ 
３ 
４ 
５ 
６ 
７ 
８ 
９ 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

中央区 
港区 
新宿区 
 
 
文京区 
台東区 
 
墨田区 
 
江東区 
 
 
渋谷区 
 
豊島区 
 
荒川区 
 

月島3丁目 
赤坂8丁目 
新宿6丁目 
大久保3丁目 
西新宿4丁目 
本郷2丁目 
元浅草1丁目 
池之端4丁目 
向島4丁目 
立花4丁目 
東雲2丁目 
亀戸7丁目 
東砂2丁目 
東4丁目 
笹塚1丁目 
上池袋3丁目 
長崎4丁目 
荒川7丁目 
西日暮里3丁目 

15 
15 
15 
15 
16 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
16 
15 
15 
16 
16 
15 
15 
15 

区
部
西
部
・
南
部
エ
リ
ア 

41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 

品川区 
 
 
目黒区 
 
大田区 
 
 
 
 
 
世田谷区 
 
 
 
 
 
 
中野区 
 
 
杉並区 
 
 
 
練馬区 
 
 
 
 
 

南品川5丁目 
大井4丁目 
西中延3丁目 
中目黒2丁目 
碑文谷1丁目 
大森中1丁目 
南馬込6丁目 
田園調布3丁目 
南雪谷5丁目 
西六郷2丁目 
西蒲田1丁目 
大原1丁目 
上野毛2丁目 
給田5丁目 
下馬5丁目 
代田1丁目 
野毛2丁目 
三宿2丁目 
本町3丁目 
新井3丁目 
鷺宮3丁目 
和田1丁目 
阿佐谷北1丁目 
上荻2丁目 
善福寺3丁目 
豊玉上2丁目 
貫井3丁目 
北町7丁目 
南田中5丁目 
東大泉3丁目 
大泉学園町7丁目 

15 
15 
15 
15 
15 
15 
16 
15 
15 
16 
16 
16 
15 
15 
16 
15 
15 
16 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
16 
15 
15 
16 
16 

区
部
東
部
・
北
部
エ
リ
ア 

20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

北区 
 
 
板橋区 
 
 
 
足立区 
 
足立区 
 
 
葛飾区 
 
 
 
江戸川区 
 
 
 
 

東十条2丁目 
赤羽台1丁目 
田端新町3丁目 
双葉町 
中台1丁目 
桜川2丁目 
高島平2丁目 
入谷8丁目 
江北6丁目 
千住仲町 
西新井4丁目 
保木間5丁目 
東四つ木1丁目 
西亀有3丁目 
鎌倉1丁目 
南水元1丁目 
松江7丁目 
東小岩4丁目 
東篠崎1丁目 
西葛西5丁目 
臨海町5丁目 

15 
16 
15 
16 
16 
15 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
15 
16 
15 
16 
16 
16 
16 
16 
16 

区部計  71地点 1,094 
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地域 No 対象区市町村の丁町名 標本数 地域 No 対象区市町村の丁町名 標本数 

多
摩
東
部
エ
リ
ア 

72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 

武蔵野市 
三鷹市 
調布市 
調布市 
小金井市 
小平市 
小平市 
東村山市 
国分寺市 
狛江市 
東久留米市 
西東京市 
西東京市 

緑町2丁目 
井の頭3丁目 
上石原1丁目 
菊野台3丁目 
緑町4丁目 
小川西町5丁目 
花小金井南町1丁目 

栄町3丁目 
戸倉2丁目 
東野川2丁目 
本町2丁目 
緑町2丁目 
住吉町1丁目 

15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 

多
摩
中
央
部
南
エ
リ
ア 

90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 

八王子市 
八王子市 
八王子市 
八王子市 
府中市 
府中市 
町田市 
町田市 
町田市 
日野市 
国立市 
多摩市 
稲城市 

東浅川町 
散田町3丁目 
元八王子町3丁目 

絹ヶ丘1丁目 
幸町2丁目 
四谷3丁目 
本町田 
鶴間 
忠生2丁目 
南平5丁目 
富士見台2丁目 
貝取1丁目 
若葉台4丁目 

16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
15 

多
摩
西
部
エ
リ
ア 

103 
104 

青梅市 
あきる野市 

今寺4丁目 
瀬戸岡 

16 
15 

多
摩
中
央
部
北
エ
リ
ア 

85 
86 
87 
88 
89 

立川市 
昭島市 
福生市 
東大和市 
羽村市 

高松町3丁目 
昭和町3丁目 
福生 
新堀2丁目 
羽加美3丁目 

15 
15 
14 
15 
14 

市郡部計  33地点 506 

合計  （区部市郡部）  104地点 1,600 
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Ⅲ 調査結果の概要 

１ 都知事選挙に対する意識 

（１）都知事選挙の認知経路 

◇「テレビ・ラジオの報道から」が８割を超えトップ 

 都知事選挙の認知経路としては、「テレビ・ラジオの報道から」（81.6%）が８割を超え最も高くな
っている。次いで、「新聞・雑誌等の報道から」（56.3%）が過半数で、「候補者のポスターを見て」
（38.5%）と「投票入場券を受け取って」（33.3%）の２項目が３割台である。このほかには、「都や区
市町村の広報紙から」（26.2%）、「選挙運動を見たり聞いたりして」（19.3%）、「テレビ・ラジオの政見
放送を見聞きして」（19.0%）が続く。（問１ 17ページ参照） 
 

（２）都知事選挙への関心度 

◇『関心があった』の合計は約７割だが、前回選挙（約８割）を下回る 

 今回の都知事選挙の投票率は44.94%で、前回（平成11年）の57.87%を12.93%下回った。 
 その都知事選挙への関心度としては、『関心があった』（68.8%）の合計は約７割となる。一方、『関
心がなかった』（22.3%）の合計は２割強である。 
 関心度を前回（平成11年）と比べると、『関心があった』の合計（平成11年：80.5%→今回：68.8%）
では、11.7ポイントの減少となっている。（問２ 20ページ参照） 
 また、年齢別では、20歳代は『関心がなかった』の合計が36.6%と各年代で最も関心が低い。（21ペー
ジ参照） 
 

（３）投票率からみた都民の関心 

◇『容認層』の合計は44.8%。一方の「低いほうだと思う」は53.5% 

 今回の都知事選挙の投票率（44.94%）は、前回（57.87%）の投票率に比べて、12.93ポイント低く
なった。この投票率からみた都民の関心は、「高いほうだと思う」（5.9%）と「まあまあだと思う」
（38.9%）を合算した、『容認層』（44.7%）の合計が４割台半ば近くとなっているが、「低いほうだと
思う」（53.5%）の方が高く５割を超えている。 
 投票率の高かった前回選挙（平成11年）に比べ、『容認層』（平成11年：76.6%→今回：44.7%）は31.9
ポイントと大幅に減少している。（問３ 23ページ参照） 
 
（４）有権者が思う投票率低下の理由 

◇｢関心や興味を持つ人が減少｣｢都政を変えようと思う人が減少｣｢魅力ある候補者の減少｣
が上位 

 有権者が思う投票率低下の理由としては、「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」
（42.7%）が最も高く、「投票することで都政を変えようと思う人が少なくなったから」（39.9%）と「魅
力ある候補者が少なかったから」（39.7%）の上位３項目が４割前後で目立つ。（問４ 25ページ参照） 
 
（５）投票率を上げるための改善策 

◇「投票所を行きやすい場所に設置」「インターネット等を使っての投票」が上位２項目 

 投票率を上げるために、これまで投票時間の延長や不在者投票をしやすくするなど改善を行ってき
たが、その投票率をさらに上げるための改善策としては、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど
行きやすい場所に設置する」（36.2%）と「自宅などからインターネットや携帯電話等を使って投票で
きるようにする」（35.5%）が３割台半ばで上位２項目となっている。（問５ 28ページ参照） 



10 

２ 支持政党の有無 

（１）支持政党の有無 

◇支持政党が『ある』と答えた人は25.2％で４人に１人。支持政党が『ない』人は、72.3%
と７割を超える 

 支持政党の有無では、支持政党が「ある」（23.0%）と「以前はなかったが、今はある」（2.1%）を
合算すると、支持政党が『ある』（25.2%）人は４人に１人となる。一方で、「以前からない」（52.3%）
と「以前はあったが、今はない」（19.9%）を合算すると、支持政党が『ない』（72.3%）人＝“無党派
層”は７割を超える。 
 なお、支持政党の有無を時系列比較でみると、特に、今回の調査における“ある（＝『ある』の合
計：25.2%）”の比率は、これまでの中で最も低い比率となった。（問６ 31ページ参照） 
 

３ 都知事選挙における投票行動および候補者の選定 

（１）都知事選挙における投票参加の有無 

◇６割強の人が『投票した』と回答 

 実際の都知事選挙における投票参加の有無を聞いた結果、「４月１３日の投票日当日に投票した」
（59.6%）が６割弱で最も高く、これに「不在者投票をした」（3.7%）を合算すると、『投票した』
（63.3%）の合計では６割を超える。ちなみに、実際の投票率は44.94%であるので、その差が約15%あ
る。（問７ 34ページ参照） 
 

（２）投票の動機 

◇「投票することが大切だと思った」と「国民の義務である」がともに過半数で上位２
項目 

 投票した人にその投票動機を聞いた。その結果、「都政をよくするためには、投票することが大切
だと思ったから」が52.8%と最も高く、「投票することは、国民の義務であるから」が51.9%で続く。
以下、「都知事になってほしい候補者がいたから」と「投票することは、国民の権利であるから」（と
もに40.1%）となっている。（問７－１ 38ページ参照） 
 

（３）投票した候補者の選定理由 

◇「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」が55.1％で突出 

 投票した人の候補者の選定理由としては、「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」
（55.1%）が過半数で突出している。以下、「候補者の政策や主張に賛成だから」（35.0%）、「人柄、経
歴などから都政を託すのに最適な人だと思ったから」（29.2%）、「自分の日常の暮らしを守ってくれ
る人だと思ったから」（19.4%）、「テレビや新聞などマスコミを通して知っている人だから」（14.2%）
と続く。（問７－２ 42ページ参照） 
 

（４）選挙の際に期待した政策 

◇「行財政改革」が約４割でトップ。「景気・雇用対策」と「高齢者対策」が続いている 

 投票した人に、選挙の際に期待した政策を聞いた。その結果、「行財政改革」（38.4%）が約４割で
最も高く、「景気・雇用対策」（30.7%）と「高齢者対策」（29.8%）が３割前後で続く。以下、「医療・
衛生対策」（17.3%）、「税金対策」（16.2%）、「大気・水質など環境対策」（16.0%）の順である。逆に、
「都市再開発など市街地整備」（4.5%）、「道路・空港・港湾等の基盤整備」（4.0%）、「土地・住宅対策」
（2.5%）、「公園・緑地・水辺の整備」（2.2%）などのハード面は低い。（問７－３ 46ページ参照） 
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（５）棄権理由 

◇「当選する人がほぼ決まっていた」がトップで、「忙しく、時間がなかった」が僅差で
続く 

 「投票しなかった」と回答した人の棄権理由としては、「当選する人がほぼ決まっていたから」
（28.1%）が最も高く、僅差で「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」（27.0%）が続き、これ
ら上位２項目が突出している。 
 前回の選挙（平成11年）時点の調査結果と比較すると、「当選する人がほぼ決まっていたから」（平
成11年：7.3%→今回：28.1%）が20.8ポイントと大きく増加している。（問７－４ 50ページ参照） 
 

４ 都知事選挙における選挙運動の情報媒体との接触と効果 

（１）接触した媒体（見聞きした選挙情報） 

◇「テレビ・ラジオの選挙報道」「選挙公報」「掲示場のポスター」などが４割を超え上位 

 今回の都知事選挙で、接触した媒体（見聞きした選挙情報）を聞いた結果、「テレビ・ラジオの選
挙報道」（44.1%）が最も高くなっている。次いで、「選挙公報」（42.8%）と「候補者のポスター掲示
場のポスター」（41.9%）、「テレビの政見放送、経歴放送」（39.6%）の３項目も４割前後と僅差で続き、
これら上位４項目の高さが目立つ。（問８① 55ページ参照） 
 

（２）候補者の選定に役立った媒体 

◇「選挙公報」「テレビ・ラジオの選挙報道」「テレビ・ラジオの政見放送、経歴放送」
が27%台で並ぶ 

 投票した人に、候補者の選定に役立った媒体を聞いた。その結果、「選挙公報」と「テレビ・ラジ
オの選挙報道」（ともに27.6%）、「テレビの政見放送、経歴放送」（27.5%）の３項目が高くほぼ同率で
並ぶ。このほか、「新聞・雑誌などの選挙報道」（19.8%）が２割弱で、「候補者の新聞広告」（12.2%）
と「候補者のポスター掲示場のポスター」（10.3%）が１割を超える。（問８② 60ページ参照） 
 接触した情報媒体の中で、候補者の選定に役立った媒体の比率（効果度）を分析すると、最も高か
ったのは、「知人、友人、親類などからの勧め」で61.1%であるが、その接触している状況は低い。し
かしながら、第２位以降は、比較的接触している媒体であり、第２位は「テレビ・ラジオの選挙報道」
（接触：第３位）、第３位は「テレビの政見放送、経歴放送」（接触：第２位）、第４位は「新聞・雑
誌などの選挙報道」（接触：第５位）などとなっている。 
 逆に、効果度が低いものとしては、「電話による投票依頼」、「候補者の選挙運動用のはがき」、「候
補者の連呼」などがあげられる。（61ページ参照） 
 

５ 選挙公営と選挙啓発 

（１）選挙公報の入手方法 

◇「新聞折込みで」が６割強で多数 

 選挙公報の入手方法としては、「新聞折込みで」（60.7%）が最も高く、「自治会・町会等の配布で」
（5.1%）が続く。その一方で、「入手できなかった」（27.5%）も比較的高く、４分の１を超えている。
（問９ 62ページ参照） 
 

（２）選挙公報の利用状況 

◇『読んだ』の合計は約６割。「読まなかった」は３割台半ば 

 選挙公報の利用状況では、「よく読んだ」（12.2%）は１割強に留まるものの、「ざっと読んだ」
（35.0%）が高く、「一部分だけ読んだ」（10.9%）までを合算すると、『読んだ』（58.1%）の合計は約６
割となる。逆に、「読まなかった」（34.1%）は３割台半ば近くである。（問10 64ページ参照） 
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（３）新聞購読状況 

◇「一般紙を宅配で購読している」が８割を超える 

 新聞購読状況としては、「一般紙を宅配で購読している」（83.7%）が８割を超える。なお、「新聞は
ほとんど買わないし、読まない」（13.6%）が１割台である。（問11 66ページ参照） 
 

（４）選挙ポスターの認知度 

◇『見た』の合計は52.0%であるものの、「ほとんど見なかった」も44.3%いる 

 選挙ポスターの認知度では、「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」（19.7%）と「関心ある
候補者のポスターだけを見た」（32.2%）を合算すると、『見た』（52.0%）の合計が過半数となる。逆
に、「ほとんど見なかった」（44.3%）が４割台である。（問12 68ページ参照） 
 

（５）啓発媒体との接触状況 

◇「テレビ１５秒ＣＭ放映」が54.9%でトップ。「日刊紙（朝刊）に掲載した新聞広告」
が43.8%で続く 

 啓発媒体との接触状況では、「テレビ１５秒ＣＭ放映」（54.9%）が最も高く、続く「日刊紙（朝刊）
に掲載した新聞広告」（43.8%）とともに、上位２項目が抜きん出ている。このほか、「区市町村の広
報紙」（24.0%）がほぼ４人に１人、「都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等でのポスター掲出」
（15.5%）、「電車・バス等の公共交通機関でのポスター掲出」（14.9%）などが１割台で続く。一方、「見
たり聞いたりしたものはない」（12.8%）との回答も１割強ある。（問13 70ページ参照） 
 

（６）増やしてほしい情報 

◇「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」が約４割でトップ 

 今後、増やしてほしい情報としては、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのも
の」（38.1%）が最も高く、続く「新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論」（31.7%）
とともに、上位２項目が目立つ。一方、「別に情報を増やす必要はない」の回答も約２割ある。（問14 
73ページ参照） 
 

（７）キャッチコピーの周知度 

◇「見たり聞いたりした」は17.2%に留まる 

 今回の都知事選挙では、『首都の顔、私が決める この一票』というキャッチコピーが使われていた。
その周知度としては、「見たり聞いたりした」（17.2%）が少数派に留まり、「見たり聞いたりしなかっ
た」（40.4%）と「覚えていない」（42.4%）がほぼ同率で高い。（問15 77ページ参照） 
 

６ 区市町村選挙に対する意識 

（１）区（市）長選挙への関心度 

◇『関心があった』の合計は半数に近い 

 ４月27日に執行された、区市町村長選挙の投票率は44.45%であり、前回（平成11年）選挙の投票率
48.41%より3.96ポイント下がった。この選挙への関心度を聞いた結果、『関心があった』（49.8%）の
合計は半数に近い。『関心がなかった』（45.0%）の合計は４割台半ばである。 
 前回（平成11年）区市町村選挙と比較すると、「かなり関心があった」（平成11年：31.9%→平成７
年：22.0%）が9.9ポイント減少している。「少しは関心があった」を加えた『関心があった』の合計
（平成11年：60.4%→今回：49.8%）では、10.6ポイント減少している。（問16 79ページ参照） 
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（２）区（市）長選挙に関心をもった理由 

◇「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」が３人に２人と最も多い 

 区市町村長選挙への関心度で、「かなり関心があった」か「少しは関心があった」と答えた人に、そ
の理由を聞いた。その結果、「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」（63.6%）が最も高くなって
いる。次いで、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」（25.3%）、「候補者の熱心さ
に心をひかれたから」（7.1%）となっている。（問16－１ 82ページ参照） 
 
（３）区（市）議会議員選挙への関心度 

◇『関心があった』の合計は半数を超える 

 ４月27日に執行された、区市町村議会議員選挙の投票率は44.84%で、前回（平成11年）選挙の投票率
48.96%より4.12ポイント下がった。この選挙への関心度を聞いた結果、『関心があった』（50.2%）の合
計は半数を超える。一方、『関心がなかった』（44.7%）の合計はほぼ４割台半ばである。 
 前回（平成11年）と比較すると、『関心があった』の合計（平成11年：60.4%→今回：50.2%）では、
10.2ポイント下がっている。最近４回の選挙をみると、『関心があった』の合計は最も少なく、『関心が
なかった』の合計は最も多くなっている。（問17 85ページ参照） 
 
（４）区（市）議会議員選挙に関心をもった理由 

◇「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」が最も大きな理由 

 区市町村議会議員選挙への関心度で、「かなり関心があった」か「少しは関心があった」と答えた人
に、その理由を聞いた。その結果、「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」（65.1%）が最も高く、
「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」（17.9%）、「候補者の熱心さに心をひかれ
たから」（10.4%）と続く。（問17－１ 88ページ参照） 
 

７ 区市町村選挙での投票行動および候補者の選定 

（１）区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無 

◇約６割の人が投票へ「行った」と回答 

 区市町村長・議会議員選挙における投票参加の有無を聞いた。「行った」（58.3%）は約６割で、「行
かなかった」（40.2%）は４割強と、前者が後者を上回っている。 
 実際の投票率では、区市町村長選挙が平成11年の48.41%から平成15年の44.45%へと3.96ポイント、
区市町村議会議員選挙が平成11年の48.96%から平成15年の44.84%へと4.12ポイント減少している。設
問では区市町村長選挙と区市町村議会議員選挙を区別して聞いていないが、調査結果の投票率の方が
およそ14ポイント高くなっている。（問18 91ページ参照） 
 また、年齢別では、「行かなかった」で20歳代は62.4%、30歳代は50.0%で、この２つの年齢層は「行
った」の比率を上回る。（92ページ参照） 
 

（２）区（市）長・議会議員選挙の投票の動機 

◇「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」が過半数
でトップ 

 投票に「行った」と回答した人に区（市）長・議会議員選挙の投票の動機を聞いた。その結果、「住
んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」（51.6%）が最も高い。以下、「投
票することは、国民の義務であるから」（45.6%）、「区（市）議会議員になってほしい候補者がいたから」
（36.9%）、「投票することは、国民の権利であるから」（29.9%）などが続く。（問18－１ 94ページ参
照） 
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（３）区（市）長・議会議員選挙の棄権理由 

◇「仕事や商売が忙しく、時間がなかった」と「候補者の人柄や政策がわからなかった」
が２大理由 

 投票に「行かなかった」と回答した人に、区（市）長・議会議員選挙の棄権理由を聞いた結果、「仕

事や商売が忙しく、時間がなかったから」（27.1%）が最も高く、僅差で「候補者の人柄や政策がわから
なかったから」（24.5%）が続く。このほか、「適当な候補者がいなかったから」（17.2%）、「旅行やレジ
ャーに出かけていたから」（14.0%）、「投票所へ行くのが面倒だったから」（12.2%）、「区（市）の政治や

選挙には関心がないから」と「選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから」（ともに10.2%）
などが１割台で続く。（問18－２ 98ページ参照） 
 

８ その他 

（１）選挙権の年齢 

 現在の選挙権は20歳以上に与えられているが、選挙権の年齢についての考えを聞いたところ、「20歳
のままでよい」（72.9%）が最も高い。逆に、「18歳に引き下げるべき」（21.2%）との回答は２割強で

ある。（問19 102ページ参照） 
 

（２）『電子投票』についての賛否 

 最近では、他県や他市で電子投票機を用いた選挙が行われているが、その『電子投票』の導入につ
いての賛否を聞いたところ、「賛成」（48.1%）が半数に近く、「反対」（9.0%）を大きく上回っている。
（問20 104ページ参照） 
 

（３）電子投票に対するイメージ 

 電子投票についてのイメージを６つの側面から聞いた。 

 （１）機械を操作して投票することについては、「やさしい」（35.2%）と「普通」（35.1%）がほぼ同
率で並び比較的高く、「難しい」（20.1%）は少数に留まっている。 

 （２）投票用紙に自書する現在の方法に比べ、投票したという実感は、「変わらない」（56.1%）が過

半数で最も高く、「わかない」（25.9%）が４人に１人である。 
 （３）投票用紙に比べ、投票に対する信頼度については、半数が「変わらない」（52.5%）と回答して

いる。「高くなる」（18.8%）と「低くなる」（18.3%）がほぼ同率である。 

 （４）手や目の不自由な人などの参政権行使の手段としては、「優れている」（51.4%）が過半数で最
も高く、「変わらない」（20.9%）が続く。なお、「劣っている」（8.9%）という回答も若干ある。 

 （５）選挙の実施にかかる総経費については、「安くなる」（35.4%）が最も高いが、その反対の意見

である「高くなる」（27.9%）との回答も比較的高い。 
 （６）選挙結果の判明については、「非常に早くなる」（59.5%）が最も高く、今回聞いている６つ

の側面での肯定的な選択肢の中でも最も高率である。（問21 106ページ参照） 
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１ 都知事選挙に対する意識 

（１）都知事選挙の認知経路 

◇「テレビ・ラジオの報道から」が８割を超えトップ 

問１ あなたは、今回の都知事選挙が行われることを何で知りましたか。次の中からいくつでも選ん

でください。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表１－１＞都知事選挙の認知経路（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 都知事選挙の認知経路としては、「テレビ・ラジオの報道から」（81.6%）が８割を超え最も高くなっ

ている。次いで、「新聞・雑誌等の報道から」（56.3%）が過半数で、「候補者のポスターを見て」（38.5%）

と「投票入場券を受け取って」（33.3%）の２項目が３割台である。このほかには、「都や区市町村の広

報紙から」（26.2%）、「選挙運動を見たり聞いたりして」（19.3%）、「テレビ・ラジオの政見放送を見聞き

して」（19.0%）が続く。（図表１－１） 
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【性別】 

 性別による差が大きい項目として、男性の方が女性よりも高いのは「新聞・雑誌等の報道から」（男

性59.2%、女性53.5%）があげられる。 

 

【年齢別】 

 「テレビ・ラジオの報道から」と「新聞・雑誌等の報道から」は40歳以上で高い傾向にあり、どちら

の項目についても50歳代（89.6% 66.8%）は最も高くなっている。逆に、「候補者のポスターを見て」

は20歳～40歳代で４割台と比較的高くなっている。「投票入場券を受け取って」と「家族・友人・知人

から聞いて」では20歳代が前者で40.5%、後者で20.9%と他の年齢層よりも高いことが目立つが、この年

齢層は「都や区市町村の広報紙から」（8.5%）と「テレビ・ラジオの政見放送を見聞きして」（9.8%）で

は低く１割を切る。なお、「テレビ・ラジオの政見放送を見聞きして」は60歳以上が27.6%と他の年齢層

を引き離している。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 “関心があった”人の方が、“関心がなかった”人を上回る項目が多い。比率の差が大きいものをあ

げると、「新聞・雑誌等の報道から」（関心有：61.8% 関心無：41.2%）で20.6ポイント、「都や区市町

村の広報紙から」（関心有：31.6% 関心無：12.7%）で18.9ポイント、「テレビ・ラジオの政見放送を見

聞きして」（関心有：23.7% 関心無：7.5%）で16.2ポイント、「テレビ・ラジオの報道から」（関心有：

84.8% 関心無：74.1%）で10.7ポイント、「候補者のポスターを見て」（関心有：40.4% 関心無：31.6%）

で8.8ポイント差などがある。 

 “関心がなかった”人では、全体の上位４項目（「テレビ・ラジオの報道から」、「新聞・雑誌等の報

道から」、「候補者のポスターを見て」、「投票入場券を受け取って」）までは、30%を超えているものの、

第５位以下の項目では低く、１割台からそれ以下である。 

 

【支持政党の有無別】 

 「テレビ・ラジオの報道から」は、支持政党が“以前はあったが、今はない”人（88.7%）が最も高

いが、多くは支持政党が“ある”人で高くなっている。中でも、「新聞・雑誌等の報道から」（69.4%）

と「都や区市町村の広報紙から」（39.1%）は、他の層と大きな差がある。また、支持政党が“ある”人

で特徴的なこととしては、全体や他の層では「投票入場券を受け取って」の方が「都や区市町村の広報

紙から」より高いのに対して、「都や区市町村の広報紙から」（39.1%）の方が「投票入場券を受け取っ

て」（31.4%）よりも高いことがあげられる。このほか、「投票入場券を受け取って」は“以前からない”

人（36.2%）が他の層に比べて最も高い。（図表１－２） 
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＜図表１－２＞都知事選挙の認知経路（性別・年齢別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 
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ある(計) 258 84.1 69.4 42.6 31.4 39.1 24.4 27.1 12.8 10.1 7.0 4.3 5.8 2.7 －

以前はあった

が、今はない 
204 88.7 61.8 38.2 29.4 27.5 19.6 24.0 7.8 7.8 9.8 6.9 3.9 － －

 
 

有
無
別 

 
 

支
持
政
党
の 

以前からない 536 78.4 48.1 37.1 36.2 18.5 16.8 13.6 10.6 6.0 5.4 2.8 2.1 1.3 0.9 

 

（%）

（注）図表中の【年齢別】と【支持政党の有無別】の   は、それぞれの項目で最も比率の高い層をあらわす。 
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（２）都知事選挙への関心度 

◇『関心があった』の合計は約７割だが、前回選挙（約８割）を下回る 

問２ あなたは、４月13日の都知事選挙に関心がありましたか。それとも関心がありませんでしたか。

次の中から１つだけ選んでください。 

 

＜図表１－３＞都知事選挙への関心度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今回の都知事選挙の投票率は44.94%で、前回（平成11年）の57.87%を12.93%下回った。 

 その都知事選挙への関心度としては、「かなり関心があった」（30.6%）が３割強で、「少しは関心があ

った」（38.3%）が約４割である。これらを合算すると、『関心があった』（68.8%）の合計は約７割とな

る。一方、「まったく関心がなかった」（4.4%）と「あまり関心がなかった」（17.9%）を合算した、『関

心がなかった』（22.3%）の合計は２割強である。（図表１－３） 

 

【時系列比較】 

 関心度を前回（平成11年）と比べると、「かなり関心があった」（平成11年：48.4%→今回：30.6%）は

17.8ポイント減少し、『関心があった』の合計（平成11年：80.5%→今回：68.8%）では、11.7ポイント

の減少となっている。なお、選択肢数が異なるので厳密な比較はできないものの、今回選挙と平成７年、

平成３年は平成11年に比べて関心度は低いが、それらの年には、「どちらともいえない」の比率も高め

に出ており、１割前後いることも目立つ。（図表１－４） 

 

＜図表１－４＞時系列比較 
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（注）平成７年都知事選挙までは「関心があった」「関心がなかった」「どちらともいえない」の３段階で設計されていた。

〔投票率44.94%〕 

〔投票率57.87%〕 

〔投票率50.67%〕 

〔投票率51.56%〕 
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【区部市郡部別】 

 「かなり関心があった」は、市郡部（34.2%）の方が区部（28.8%）よりも5.4ポイント高く、『関心が

あった』の合計でみると、市郡部（74.5%）と区部（66.1%）の差は8.4ポイントに開く。反対に、「まっ

たく関心がなかった」では、区部（5.9%）の方が市郡部（1.2%）よりも4.7ポイント高く、『関心がなか

った』の合計では、区部は24.4%でほぼ４人に１人に達し、市郡部（17.9%）を6.5ポイント上回る。 

 

【性別】 

 個々の項目による差は大きくないが、『関心があった』の合計では、女性（71.2%）は男性（66.3%）

を4.9ポイント上回り７割を超える。逆に、『関心がなかった』の合計では、男性（24.7%）の方が女性

（20.0%）よりも4.7ポイント高く、男性の４人に１人が該当する。 

 

【年齢別】 

 「かなり関心があった」は20歳代が7.8%と１割を切り、年齢が上がるほど漸増して、60歳以上は46.7%

と高くなる。『関心があった』の合計でも、20歳代は49.7%と半数を切り低いのに対し、60歳以上は79.0%

と20歳代よりも29.3ポイント高い。 

 20歳代は『関心がなかった』の合計が36.6%と各年代で最も関心が低い。 

 

【職業別】 

 「かなり関心があった」は“自営業”（35.6%）と“無職”（35.9%）が35%台であるのに対して、“勤め人”

（24.5%）は低くなっている。『関心があった』の合計では、“自営業”（76.3%）と“無職”（72.6%）が７

割台と高いのに対して、“勤め人”は63.4%に留まる。反対に、“勤め人”は「あまり関心がなかった」で

21.7%と他の層に比べて高く、『関心がなかった』の合計では、25.6%と４人に１人に上る。 

 

【支持政党の有無別】 

 「かなり関心があった」は支持政党が“ある”人が52.3%と過半数で最も高く、支持政党との関連が

なくなるに従って減少し、“以前からない”人では20.1%まで低下する。支持政党が“ある”人は『関心

があった』の合計で86.0%に達する。一方で、“以前からない”人は『関心がなかった』の合計が31.0%

と３割を超え多い。（図表１－５） 
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＜図表１－５＞都知事選挙への関心度（区部市郡部別・性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 
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（３）投票率からみた都民の関心 

◇『容認層』の合計は44.8%。一方の「低いほうだと思う」は53.5% 

問３ 今回の都知事選挙の投票率は「44.94％」でしたが、この結果からみて、都知事選挙に対する

都民の関心は高いほうだと思いますか。低いほうだと思いますか。次の中から、あなたのお考え

に近いものを１つだけ選んでください。 

 

＜図表１－６＞投票率からみた都民の関心 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今回の都知事選挙の投票率（44.94%）は、前回（57.87%）の投票率に比べて、12.93ポイント低くな

った。 

 この投票率からみた都民の関心は、「高いほうだと思う」（5.9%）と「まあまあだと思う」（38.9%）を

合算した、『容認層』（44.7%）の合計が４割台半ば近くであるのに対し、「低いほうだと思う」（53.5%）

は53.5%と５割を超えている。（図表１－６） 

 

【時系列比較】 

 投票率の高かった前回選挙（平成11年）に比べ、『容認層』（平成11年：76.6%→今回：44.7%）は31.9

ポイントと大幅に減少している。反対に、「低いほうだと思う」は、平成11年：20.8%→今回：53.5%と

前回よりも32.7ポイント増加している。（図表１－７） 

 

＜図表１－７＞時系列比較 
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【性別】 

 「まあまあだと思う」は、女性（41.6%）の方が男性（男性：35.9%）よりも5.7ポイント上回り４割

を超え、女性の方が容認している傾向にある。 

 

【年齢別】 

 『容認層』の合計は、年齢が上がるほど微増しており、60歳以上で47.6%と半数に近い。反対に、「低

いほうだと思う」は、年齢による差はなく、一様に半数以上と高い。 

 

【支持政党の有無別】 

 「低いほうだと思う」は、一様に半数以上で支持政党の有無による大きな差はみられない。（図表１

－８） 

 

＜図表１－８＞投票率からみた都民の関心（性別・年齢別・支持政党の有無別） 
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（４）有権者が思う投票率低下の理由 

◇｢関心や興味を持つ人が減少｣｢都政を変えようと思う人が減少｣｢魅力ある候補者の減少｣が上位 

問４ 今回の都知事選挙での投票率は、「44.94%」と前回選挙の投票率57.87％に比べて低下しました

が、あなたは、投票率が下がったことについてどのような原因があると思いますか。次の中から

いくつでも選んでください。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表１－９＞有権者が思う投票率低下の理由（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 有権者が思う投票率低下の理由としては、「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」

（42.7%）が最も高く、「投票することで都政を変えようと思う人が少なくなったから」（39.9%）と「魅

力ある候補者が少なかったから」（39.7%）の上位３項目が４割前後で目立つ。このことから、投票率の

低下は、マスコミや選挙管理委員会の活動、そして、投票環境などよりも、候補者と有権者に原因を求

めていると考えられる。（図表１－９） 

 なお、この設問では、「その他」（15.7%）も比較的高い。その主な内容を抽出すると、次のようなも

のがあげられている。「当選する人がほぼ決まっていたから」（96件）が突出し、「有力な対立候補者が

いなかったから」（12件）が続く。これらを合わせて、調査票の1,024で除すると、全体の１割を超えて

いる。後述する『３ 都知事選挙における投票行動および候補者の選定 （５）棄権理由』の結果とも

関連が深いと考えられる。（図表１－10） 

 

＜図表１－10＞その他の内容 
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【性別】 

 「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」は男性（45.8%）の方が女性（39.7%）よりも6.1

ポイント高く、４割台半ばを超えている。逆に、「投票することで都政を変えようと思う人が少なくな

ったから」は、女性（42.9%）の方が男性（36.7%）よりも6.2ポイント高率で、４割を超えている。 

 また、男性では「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」が、唯一４割台であるのに対し、

女性では、「投票することで都政を変えようと思う人が少なくなったから」と「魅力ある候補者が少な

かったから」が４割を超えるなど、性別によって意見が集中する項目に違いがみられる。 

 

【年齢別】 

 「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」は40歳代が50.0%で最も高く半数である。この年

齢層は「投票することで都政を変えようと思う人が少なくなったから」でも45.8%で最も高く、僅差で

50歳代（44.0%）が続く。また、「投票場所や投票時間など、投票しやすい環境が整っていなかったから」

と「投票に行きにくい天気だったから」のような投票にあたっての環境面については、20歳～30歳代の

若年齢層が５%前後であるが、他の層よりも比較的高い。 

 

【投票率からみた都民の関心度別】 

 「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」は、投票率からみた都民の関心度が“高いほうだ

と思う”人が48.3%と半数に近く最も高い。「投票することで都政を変えようと思う人が少なくなったか

ら」では、“低いほうだと思う”（42.3%）人と“高いほうだと思う”（41.7%）人が、「魅力ある候補者が

少なかったから」では“低いほうだと思う”（41.4%）人と“まあまあだと思う”（40.7%）人が、それぞ

れ40%を超える。なお、「魅力ある候補者が少なかったから」では、都民の関心度が“高いほうだと思う”

人が23.3%と低く、他の層との大きな差がみられる。 

 また、“高いほうだと思う”人では、「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」と「投票する

ことで都政を変えようと思う人が少なくなったから」といった、有権者へ原因を求める回答に集中して

いるのに対し、“低いほうだと思う”人と“まあまあだと思う”人では、「魅力ある候補者が少なかった

から」への意見も高い傾向にある。 

 

【支持政党の有無別】 

 「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」は、支持政党が“ある”人が46.9%、「投票するこ

とで都政を変えようと思う人が少なくなったから」は、“以前はあったが、今はない”人が47.1%で最も

高くなっている。また、“以前はあったが、今はない”人は「魅力ある候補者が少なかったから」でも

43.6%で他の層に比べて高い。 

 支持政党が“ある”人では、「都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから」（46.9%）が、そのほ

かの理由に比べて高くなっている。（図表１－11） 
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＜図表１－11＞有権者が思う投票率低下の理由（性別・年齢別・投票率からみた都民の関心度別・支持

政党の有無別） 
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い

な
か
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た
か
ら 

投
票
に
行
き
に
く
い
天
気
だ
っ

た
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ら 

そ
の
他 

わ
か
ら
な
い 

全体 1,024 42.7 39.9 39.7 5.9 4.6 3.6 2.2 15.7 2.5 

男性 493 45.8 36.7 39.1 6.7 4.3 2.8 2.4 17.4 2.2 
性
別 女性 531 39.7 42.9 40.3 5.1 4.9 4.3 2.1 14.1 2.8 

20歳代 153 47.1 37.3 36.6 7.2 1.3 5.2 4.6 13.1 3.9 

30歳代 191 41.9 37.2 44.5 3.7 4.7 5.2 2.6 17.3 －

40歳代 168 50.0 45.8 43.5 3.6 5.4 2.4 1.8 11.3 －

50歳代 193 42.5 44.0 41.5 7.3 5.7 4.7 1.0 20.2 2.6 

年
齢
別 

60歳以上 319 37.3 37.3 35.4 6.9 5.0 1.9 1.9 15.7 4.7 

高いほうだと
思う 60 48.3 41.7 23.3 3.3 6.7 1.7 5.0 11.7 6.7 

まあまあだと
思う 398 39.2 36.9 40.7 5.0 4.3 4.3 2.0 12.8 2.3 

都
民
の
関
心
度
別 

投
票
率
か
ら
み
た 

低いほうだと
思う 548 45.1 42.3 41.4 6.9 4.6 3.5 2.2 18.4 1.1 

ある(計) 258 46.9 39.9 36.0 8.5 7.0 1.9 1.9 18.6 1.2 

以前はあった
が、今はない 

204 38.7 47.1 43.6 7.8 4.9 3.9 2.5 16.2 1.0

 
 

有
無
別 

 
 

支
持
政
党
の 

以前からない 536 42.2 37.9 40.9 4.1 3.5 3.9 2.4 14.6 3.4

 

 

 

 

 

（%）

（注）図表中の【年齢別】と【投票率からみた都民の関心度別】、【支持政党の有無別】の  は、それぞれの項

目で最も比率の高い層をあらわす。 
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（５）投票率を上げるための改善策 

◇「投票所を行きやすい場所に設置」「インターネット等を使っての投票」が上位２項目 

問５ 投票率を上げるために、これまで投票時間の延長や不在者投票をしやすくするなど改善が行わ

れてきましたが、さらに投票率を上げるための改善策として、あなたは、どのような方法がよい

と考えますか。次の中から、お考えに近いものを３つまで選んでください。（Ｍ.Ａ.） 
 

＜図表１－12＞投票率を上げるための改善策（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 投票率を上げるために、これまで投票時間の延長や不在者投票をしやすくするなど改善を行ってきた

が、その投票率をさらに上げるための改善策としては、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行き

やすい場所に設置する」（36.2%）と「自宅などからインターネットや携帯電話等を使って投票できるよ

うにする」（35.5%）が３割台半ばで上位２項目となっている。この後には、「不在者投票の場所を増や

し、時間も延長する」（23.5%）がほぼ４人に１人、「候補者に公約を守らせるような仕組みをつくる」

（18.8%）と「郵便投票ができる条件を緩和する」（17.4%）が約２割である。 

 なお、問19で聞いている「選挙権の年齢を２０歳から１８歳に下げる」（5.1%）は５％強、問20以降

の設問で聞いている「投票所での投票について、電子投票システムを導入する」（10.0%）は１割である。 

 また、「このままでよい」（8.8%）との回答も約１割ある。（図表１－12） 

 

【区部市郡部別】 

 多くの項目で、市郡部の方が区部を上回り、差が大きい項目をあげると、「候補者に公約を守らせる

ような仕組みをつくる」（区部：17.1% 市郡部：22.1%）と「郵便投票ができる条件を緩和する」（区部：

15.9% 市郡部：20.6%）の約５ポイント差であり、区部が２割を切るのに対し、市郡部は２割を超える。

逆に、区部は「このままでよい」が 10.8%で市部の 4.5%よりも 6.3 ポイント高く、１割を超える。 
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テレビなどで政策討論会や候補者討論会ができる
ようにする 

投票を土曜日に設定する 

投票所での投票について、電子投票システムを導
入する 

学校教育で選挙についての授業を充実する 

インターネットで選挙公報が見られたり、選挙運
動ができたりするようにする 

投票参加を呼びかける選挙啓発活動をより積極的
に進める 
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（n＝1,024） 
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【性別】 

 男性の方が女性よりも高い項目には、「候補者に公約を守らせるような仕組みをつくる」（男性：

21.5% 女性：16.2%）と「投票所での投票について、電子投票システムを導入する」（男性：12.4% 女

性：7.7%）の約５ポイント差などがある。逆に、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい

場所に設置する」は、女性（41.1%）が男性（31.0%）を10.1ポイント上回り４割を超える。 
 

【年齢別】 

 20歳代は、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい場所に設置する」（47.7%）と「自宅

などからインターネットや携帯電話等を使って投票できるようにする」（52.3%）、「選挙権の年齢を２

０歳から１８歳に下げる」（7.8%）などで他の年齢層よりも高くなっている。反対に、「不在者投票の場

所を増やし、時間も延長する」（14.4%）と「郵便投票ができる条件を緩和する」（9.8%）では、他の年

齢層に比べて最も低い。 

 「不在者投票の場所を増やし、時間も延長する」は50歳代が31.6%と３割を超え最も高いが、この年

齢層は「学校教育で選挙についての授業を充実する」（4.7%）で、他の年齢層に比べ最も低い。 

 また、60歳以上は、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい場所に設置する」（22.3%）

と「自宅などからインターネットや携帯電話等を使って投票できるようにする」（16.6%）、「インターネ

ットで選挙公報が見られたり、選挙運動ができたりするようにする」（1.9%）などで他の年齢層よりも

低く、反対に、「このままでよい」が18.2%と他の年齢層に比べ突出している。 
 

【都知事選挙への関心度別】 

 都知事選挙に“関心があった”人の方が“関心がなかった”人よりも高い項目が多く、中でも「不在

者投票の場所を増やし、時間も延長する」（関心があった：26.2% 関心がなかった：14.0%）の12.2ポ

イントは最も開きが大きい。また、問20以降の設問と関連する「選挙権の年齢を２０歳から１８歳に下

げる」では、“関心があった”人が6.5%であるのに対し、“関心がなかった”人は1.8%で、4.7ポイント

の差がある。一方で、「このままでよい」は“関心がなかった”人（15.8%）が１割を超え、“関心があ

った”人（6.2%）を9.6ポイント上回る。 

 このほか、「テレビなどで政策討論会や候補者討論会ができるようにする」、「学校教育で選挙につい

ての授業を充実する」などのような選挙期間の啓発的な側面では、“関心があった”人の方が高い傾向

にあるのに対して、“関心がなかった”人は、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい場所

に設置する」、「自宅などからインターネット等を使って投票できるようにする」、「インターネットで

選挙公報が見られたり、選挙運動ができたりするようにする」のような、投票所や選挙活動の場に足を

運ばずに済む方法で、“関心があった”人よりも高い傾向がある。 
 

【都知事選挙における投票参加の有無別】 

 都知事選挙に“投票した”人の方が“投票しなかった”人よりも高いのは、「不在者投票の場所を増

やし、時間も延長する」（投票した：27.0% 投票しなかった：17.4%）で 9.6 ポイント、「テレビなどで

政策討論会や候補者討論会ができるようにする」（投票した：13.7% 投票しなかった：7.2%）で 6.5 ポ

イント、「学校教育で選挙についての授業を充実する」（投票した：11.3% 投票しなかった：5.5%）で

5.8 ポイント差などがある。反対に、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい場所に設置

する」（投票した：34.0% 投票しなかった：39.7%）は 5.7 ポイント、「このままでよい」（投票した 7.3% 

投票しなかった 11.8%）で 4.5 ポイント、“投票しなかった”人が上回る。 

 特に、“投票しなかった”人では、「投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい場所に設置す

る」と「自宅などからインターネットや携帯電話等を使って投票できるようにする」が４割に近く、そ

れ以外の項目を引き離しており、投票の利便性を高める要望が強い。（図表１－13） 
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＜図表１－13＞投票率を上げるための改善策（区部市郡部別・性別・年齢別・都知事選挙への関心度別・

都知事選における投票参加の有無別） 
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区部 694 35.9 34.6 23.1 17.1 15.9 10.2 10.2 9.8 8.6 7.9 8.1 4.9 4.8 市
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（注）図表中の【年齢別】の   は、それぞれの項目で最も比率の高い層をあらわす。 
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２ 支持政党の有無 

（１）支持政党の有無 

◇支持政党が『ある』と答えた人は25.2％で４人に１人。支持政党が『ない』人は72.3%と７割を超える 

問６ あなたは、日頃から支持する政党がありますか。次の中から１つだけ選んでください。 

 
＜図表２－１＞支持政党の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 支持政党の有無では、支持政党が「ある」（23.0%）と「以前はなかったが、今はある」（2.1%）を合

算すると、支持政党が『ある』（25.2%）人は４人に１人となる。一方で、「以前からない」（52.3%）と

「以前はあったが、今はない」（19.9%）を合算すると、『ない』（72.3%）人＝“無党派層”は７割を超

える。（図表２－１） 
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【時系列比較】 

 支持政党の有無を時系列比較でみると、特に、今回の調査における“ある（＝『ある』の合計：25.2%）”

の比率は、前回の都知事選挙（平成11年）時点（30.1%）に比べて、4.9%ポイント減少し、これまでの

中で最も低い比率となった。（図表２－２） 

 

＜図表２－２＞支持政党の有無（時系列比較） 
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※平成13年都議会議員選挙は“投票をした”方を基数として算出した比率である。 
※平成12年衆議院議員選挙以前は、「ある」「あったが今はない」「以前からない」の３段階で設計されていた。 
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【性別】 

 支持政党が『ある』（男性：26.0% 女性：24.5%）、『ない』（男性：71.8% 女性：72.7%）は男女とも

に同程度であるが、「以前はあったが、今はない」は、男性（23.3%）の方が女性（16.8 %）よりも6.5

ポイント高くほぼ４人に１人である。逆に、「以前からない」は男性（48.5%）よりも、女性の方（55.9%）

が7.4ポイント高率で、過半数である。 

 

【年齢別】 

 支持政党が「ある」は20歳代（5.2%）が１割を下回り、年齢が上がるほど漸増して60歳以上で39.5%

と４割弱となる。『ある』の合計でみても、年齢が上がるほど漸増する傾向は変わらず、60歳以上は42.3%

と４割を超える。逆に、『ない』の合計をみると、20歳代は89.5%に上り、30歳～40歳代で８割前後とな

っている。 

 

【職業別】 

 支持政党が「ある」は、“自営業”が33.1%で最も高く３人に１人で、この後に“無職”が24.7%とほ

ぼ４人に１人で続く。『ある』の合計でみても、この２つの層が高いことは変わらず、最も低い“勤め

人”は21.5%と２割を若干超えるに留まる。従って、『ない』の合計は、“勤め人”が76.1%と最も高く、

４人に３人を超えている。（図表２－３） 

 

＜図表２－３＞支持政党の有無（性別・年齢別・職業別） 
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３ 都知事選挙における投票行動および候補者の選定 

（１）都知事選挙における投票参加の有無 

◇６割強の人が『投票した』と回答 

問７ ところで、あなたは今回の都知事選挙では、投票しましたか。次の中から１つだけ選んでくだ

さい。 

 
＜図表３－１＞都知事選挙における投票参加の有無 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 実際の都知事選挙における投票参加の有無を聞いた結果、「４月１３日の投票日当日に投票した」

（59.6%）が６割弱で最も高く、これに「不在者投票をした」（3.7%）を合算すると、『投票した』（63.3%）

の合計では６割を超える。（図表３－１） 

 ちなみに、実際の投票率は44.94%であるので、その差が約15%ある。この種の設問で、常に回答が実

際と差異が生じるのは、次の３つの要因が考えられる。①調査の回答者は選挙への関心度も比較的高く、

実際に投票に行く層が多い／②実際には投票に行っていないのに、調査員の前では「投票した」と答え

る“見かけをつくろう”心理が働きがちであること／③調査時点が投票日から約２カ月経過しているた

めに記憶が曖昧であること。これらの要因は、調査では避け難いものであるが、結果の数値を一定の値

としてみる限り、大きな支障はないと考えられる。（図表３－２） 

 

＜図表３－２＞実際の都知事選挙の投票率と調査結果の投票率の比較 

 

 平均 男性 女性 平成11年 平成７年 平成３年 昭和62年 昭和58年 

調査結果からの 
投票率（Ａ） 

63.3% 62.3% 64.2% 78.4% 70.3% 75.5% 61.8% 70.7% 

実際の投票率（Ｂ） 44.9 42.9 46.9 57.9 50.7 51.6 43.2 48.0 

差（Ａ－Ｂ） 18.4 19.4 17.3 20.5 19.6 23.9 18.6 22.7 

調査時点 ２カ月後 ２カ月後 １カ月後 ４カ月後 １カ月後 ４カ月後 

 

 

 

 

 

 

『投票した』の合計（63.3%） 

４
月
１
３
日
の

投
票
日
当
日
に

投
票
し
た 

不
在
者
投
票
を

し
た 

答
え
た
く
な
い 

投
票
し
な
か
っ

た 

(%)  ｎ 

全体 (1,024) 59.6 35.4

3.7 1.3

（注）実際の投票率（Ｂ）は小数点第２位を四捨五入して掲載している。 
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【区部市郡部別】 

 『投票した』の合計は、市郡部（65.5%）の方が区部（62.2%）よりも若干高いが、特に大きな差はな

い。 

 

【性別】 

 『投票した』の合計（男性：62.3% 女性：64.2%）では、どちらの層も６割台と性別による大きな差

はみられない。 
 

【年齢別】 

 『投票した』の合計は、20歳代が43.1%に留まり低く、年齢が上がるほど漸増して、40歳～50歳代で

６割台、60歳以上で79.9%と８割弱に上る。従って、「投票しなかった」は20歳代が最も高く54.9%と過

半数である。 

 20歳代は、唯一、棄権者が投票した人を上回っている年齢層である。 
 
【職業別】 

 『投票した』の合計は、“無職”が69.4%と７割弱で最も高く、僅差で“自営業”（60.2%）が続く。最

も低いのは“勤め人”で57.2%に留まり、その結果、この層は「投票しなかった」が41.7%と４割を超え

る。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 『投票した』の合計は、都知事選挙に“関心があった”人が78.6%と約８割で、“関心がなかった”人

（25.9%）を52.7ポイントと大きく上回る。 

 なお、“関心がなかった”（25.9%）人では、４人に１人しか投票に参加していない。 

 

【支持政党の有無別】 

 「４月１３日の投票日当日に投票した」は、支持政党が“ある”人が77.5%と突出し、支持政党との

関連がなくなるほど漸減する。『投票した』の合計は、支持政党が“ある”人で81.4%に達する。反対に、

「投票しなかった」は、支持政党との関連がなくなるほど比率は高く、“以前からない”人で44.8%とな

る。 

 なお、“以前からない”人では、『投票した』（54.1%）の合計と「投票しなかった」（44.8%）の差が9.3

ポイントしかない。（図表３－３） 
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＜図表３－３＞都知事選挙における投票参加の有無（区部市郡部別・性別・年齢別・職業別・都知事

選挙へ関心度別・支持政党の有無別） 
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【調査結果による推定投票率】 

 

 調査結果による投票率と実際の投票率の違いを考慮し、調査結果の性別・年齢別投票率から実際の投

票率の差（平均：18.4% 男性：19.4% 女性17.3% Ｐ34を参照）を一律に減じた。（図表３－４） 

 

＜図表３－４＞調査結果による推定投票率 

 全体 男性 女性 

20歳代 24.7% 23.8% 25.7 

30歳代 37.6  34.4  40.9 

40歳代 41.7  36.9  46.3 

50歳代 43.3  43.1  43.5 

60歳以上 61.5  60.6  62.6 

平均 44.9 42.9 46.9 

 

【年齢別・性／年齢別推定投票率】 

 年齢別では、40歳～50歳代が大きく減少しており、減少幅の大きい50歳代（平成11年：67.4%→今回：

43.3%）で24.1ポイント、40歳代（平成11年：58.1%→今回：41.7%）で16.4ポイント減となっている。

男性／年齢別でみると、年齢別の場合とは異なり、40歳代が最も大きく減少しており、平成11年：59.3%

→今回：36.9%と22.4ポイント減少している。50歳代（平成11年：61.5%→今回：43.1%）は18.4ポイン

ト減である。一方、女性／年齢別でみると、50歳代（平成11年：72.7%→今回：43.5%）が29.2ポイント

と激減している。（図表３－５） 

 

＜図表３－５＞年齢別・性／年齢別推定投票率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）図中の実線は今回都知事選挙の平均投票率（44.94%）をあらわす。また、点線は前回（平成 11 年）都知事選
挙の平均投票率（57.87%）をあらわす。 
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（２）投票の動機 

◇「投票することが大切だと思った」と「国民の義務である」がともに過半数で上位２項目 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 
問７－１ あなたが投票に行かれたのは、どのようなお考えからですか。次の中からいくつでも選ん

でください。（Ｍ.Ａ.） 
 
＜図表３－６＞投票の動機（複数回答） 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 問７で、投票した（「４月１３日の投票日当日に投票した」か「不在者投票をした」）と回答した人に、

その投票動機を聞いた。その結果、「都政をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」

が52.8%と最も高く、「投票することは、国民の義務であるから」が51.9%で続く。以下、「都知事になっ

てほしい候補者がいたから」と「投票することは、国民の権利であるから」（ともに40.1%）となってい

る。なお、「投票することは、国民の義務であるから」（51.9%）は、「投票することは、国民の権利であ

るから」（40.1%）を11.8ポイント上回っている。（図表３－６） 
 

【時系列比較】 

 前回の選挙（平成11年）時点での調査項目とは若干異なる部分があるので、厳密な比較はできないが、

前回と今回の投票動機を比較すると、前回よりも増加したものには、「都知事になってほしい候補者が

いたから」（平成11年：26.5%→今回：40.1%）で13.6ポイント、「投票することは、国民の義務であるか

ら」（平成11年：39.0%→今回：51.9%）で12.9ポイント、「都政をよくするためには、投票することが大

切だと思ったから」（平成11年：46.9%→今回：52.8%）で5.9ポイントの増加となっている。 

 逆に、「今の都政を変えたいと思ったから」（平成11年：42.0%→今回：13.4%）は28.6ポイントと激減

している。「自分の支持する政党の推す候補者を当選させたかったから」（平成11年：14.4%→今回：

7.4%）でも７ポイントの減少である。 

 また、前々回の選挙（平成７年）からの上位５項目の変遷をみると、「都政をよくするためには、投

票することが大切だと思ったから」が第１位であることには変化はみられない。第２位以下では、平成

７年から平成11年にかけて順位を落とした「投票することは、国民の義務であるから」（平成７年：第

２位→平成11年：第３位→今回：第２位）と「都知事になってほしい候補者がいたから」（平成７年：

第３位→平成11年：第５位→今回：第３位）が、今回の結果では順位を上げ、逆に、前回に第２位であ

った「今の都政を変えたいと思ったから」が第２位から順位を第５位へと下降させている。（図表３－

７） 

都政をよくするためには、投票すること
が大切だと思ったから 

投票することは、国民の義務であるから 

都知事になってほしい候補者がいたから 

投票することは、国民の権利であるから 

今の都政を変えたいと思ったから 

自分の支持する政党の推す候補者を当選
させたかったから 

当選させたくない候補者がいたから 

友人や家族が行くから、なんとなく 

マスコミや市民活動で、投票率の向上が
話題となっていたから 
自分の関係する団体、組織、知り合いの
人に投票を頼まれたから 

その他 

わからない 
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40.1

13.4

7.4

5.1

3.4
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1.2

1.7

0.2
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（n＝648） 
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＜図表３－７＞投票の動機（時系列比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 平成７年都知事選挙  平成11年都知事選挙  今回選挙 

第１位 
都政をよくするため 
 

（44.2%） 

 都政をよくするため 
 

（46.9%） 

 都政をよくするため 
 

（52.8%） 

第２位 
国民の義務 
 

（43.3%） 

 都政を変えたい 
 

（42.0%） 

 国民の義務 
 

（51.9%） 

第３位 
都知事になってほしい候補
者 

（35.7%） 

 国民の義務 
 

（39.0%） 

 都知事になってほしい候補
者/国民の権利 

（40.1%） 

第４位 
国民の権利 
 

（33.6%） 

 国民の権利 
 

（37.4%） 

  
 

 

第５位 
支持政党の推す候補者 
 

（10.4%） 

 都知事になってほしい候補
者 

（26.5%） 

 都政を変えたい 
 

（13.4%） 

 

 

 

 

 （注）表形式ものは、紙面の都合上、各選択肢を下記のように省略している。 

選択肢  省略文 
都知事になってほしい候補者がいたから → 都知事になってほしい候補者 
自分の支持する政党の推す候補者を当選させたかったから → 支持政党の推す候補者 
都政をよくするためには、投票することが大切だと思ったから → 都政をよくするため 
今の都政を変えたいと思ったから → 都政を変えたい 
自分の関係する団体、組織、知り合いの人に投票を頼まれたから → 知り合いの人に投票を頼まれた 
投票することは、国民の義務であるから → 国民の義務 
投票することは、国民の権利であるから → 国民の権利 
当選させたくない候補者がいたから → 当選させたくない候補者 
友人や家族が行くから、なんとなく → なんとなく 
マスコミや市民活動で、投票率の向上が話題となっていたから → 投票率の向上が話題となっていた 

都政をよくするためには、投票すること
が大切だと思ったから 

投票することは、国民の義務であるから 

※１ 都知事になってほしい候補者がいたから 

投票することは、国民の権利であるから 

今の都政を変えたいと思ったから 

自分の支持する政党の推す候補者を当選
させたかったから 

当選させたくない候補者がいたから 

※２ 友人や家族が行くから、なんとなく 

※３ マスコミや市民活動で、投票率の向上が
話題となっていたから 

※４ 自分の関係する団体、組織、知り合いの
人に投票を頼まれたから 

※５ 投票に行かないと世間体がわるいから 

その他 

わからない 

52.8

51.9

40.1

40.1

13.4

7.4

5.1

3.4

1.7

1.2

1.7

0.2

46.9

39.0

26.5

37.4

42.0

14.4

4.9

1.3

3.7

1.1

0.8

×

×

0.1

0 10 20 30 40 50 60

今回選挙 平成11年都知事選挙

(%)

（n＝648） （n＝890）

（注）※１ 前回の調査では「どうしても知事になってほしい候補者がいたから」 
   ※２ 前回の調査では「なんとなく」 
   ※３ 今回調査の新設項目 
   ※４ 前回の調査では「自分の所属する団体、組織や知り合いの人に投票を頼まれたから」 
   ※５ 今回の調査では項目なし 
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【性別】 

 男性、女性ともに第１位と第２位、そして、第５位に違いはない。しかしながら、第３位と第４位が

前後し、「都知事になってほしい候補者がいたから」は男性が 43.3%で第３位、女性が 37.2%で第４位で

ある。逆に、「投票することは、国民の権利であるから」は男性が 40.7%で第４位、女性が 39.6%で第３

位である。また、比率の差を「都知事になってほしい候補者がいたから」（男性：43.3% 女性：37.2%）

でみることができ、男性の方が女性よりも 6.1 ポイント高くなっている。 

 

【年齢別】 

 20歳～30歳代は「都政をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」が第１位で、第２

位には、20歳代で「投票することは、国民の権利であるから」、30歳代で「都知事になってほしい候補

者がいたから」が入る。40歳以上は「投票することは、国民の義務であるから」が第１位で、「都政を

よくするためには、投票することが大切だと思ったから」が第２位となっている。また、20歳～30歳代

の上位２項目は半数に満たないのに対し、40歳以上の上位２項目は過半数で、特に、40歳代は６割を超

え高い。このほか、20歳代の第５位には「友人や家族が行くから、なんとなく」（12.1%）が入り、他の

年齢層との違いがみられる。 

 また、「投票することは、国民の義務であるから」と「投票することは、国民の権利であるから」の

２項目に着目し、整理すると次のようになる。 

 

 国民の義務  国民の権利 

20歳代 39.4% ＜ 45.5% 

30歳代 42.1% ≒ 41.1% 

40歳代 62.4% ＞ 44.6% 

50歳代 58.8% ＞ 42.9% 

60歳以上 51.8% ＞ 35.3% 

 

 このように、20歳代では、「投票することは、国民の権利であるから」が「投票することは、国民の

義務であるから」よりも高くなっているが、30歳代で２つの項目はほぼ並び、40歳以上になるとその意

識は逆転している。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 都知事選挙に“関心があった”人の第１位は「都政をよくするためには、投票することが大切だと思

ったから」（55.8%）、第２位は「投票することは、国民の義務であるから」（51.4%）で、ともに過半数

である。一方で、“関心がなかった”人の第１位は「投票することは、国民の義務であるから」（49.2%）

だが半数に満たない。なお、“関心がなかった”人では、第５位に「自分の支持する政党の推す候補者

を当選させたかったから」（5.1%）といった全体で５位に入っていない項目もある。 

 さらに、“関心があった”人と“関心がなかった”人で比率の違いが大きいものをあげると、「都政を

よくするためには、投票することが大切だと思ったから」（関心有：55.8% 関心無：33.9%）の 21.9 ポ

イント、「都知事になってほしい候補者がいたから」（関心有：43.1% 関心無：25.4%）の 17.7 ポイン

ト差と、どちらの項目も“関心があった”人の方が大きく上回る。 

 

【支持政党の有無別】 

 支持政党が“ある”人と“以前はあったが、今はない”人では、第１位が「都政をよくするためには、

投票することが大切だと思ったから」であり、特に、“以前はあったが、今はない”（60.4%）人では６

割を超える。また、この層は第２位の「投票することは、国民の義務であるから」でも 58.2%と約６割

で他の層に比べて高くなっている。このほか、“ある”人は、第２位が「都知事になってほしい候補者
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がいたから」（49.0%）で半数に近く他の層よりも高率であり、第５位には「自分の支持する政党の推す

候補者を当選させたかったから」（18.1%）が入り、全体で５位に入っていない項目もあり、他の層との

違いがみられる。 

 また、それぞれの層について、「投票することは、国民の義務であるから」をみてみると、支持政党

が“ある”人では順位が第３位であるのに対して、“以前はあったが、今はない”人では第２位、“以前

からない”人では第１位と、支持政党が“ある”人は都政とその執政者への意識から行動している傾向

があるのに対して、それ以外の層では、選挙への義務感から行動している傾向がみられる。（図表３－

８） 

 

＜図表３－８＞投票の動機《上位５位》（性別・年齢別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 

 

順位 

属性 
ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

都政をよくする
ため 

国民の義務 都知事になってほしい候補者/国
民の権利 

都政を変えたい 
全体 648 

(52.8) (51.9) (40.1) (13.4) 

都政をよくする
ため 

国民の義務 都知事になって
ほしい候補者 

国民の権利 都政を変えたい 
男性 307 

(52.4) (51.1) (43.3) (40.7) (11.7) 
都政をよくする
ため 

国民の義務 国民の権利 都知事になって
ほしい候補者 

都政を変えたい 
性
別 

女性 341 
(53.1) (52.5) (39.6) (37.2) (15.0) 

都政をよくする
ため 

国民の権利 国民の義務 都知事になって
ほしい候補者 

なんとなく 
20歳代  66 

(48.5) (45.5) (39.4) (21.2) (12.1) 
都政をよくする
ため 

都知事になって
ほしい候補者 

国民の義務 国民の権利 都政を変えたい 
30歳代 107 

(48.6) (46.7) (42.1) (41.1) (7.5) 
国民の義務 都政をよくする

ため 
国民の権利 都知事になって

ほしい候補者 
都政を変えたい 

40歳代 101 
(62.4) (60.4) (44.6) (37.6) (13.9) 

国民の義務 都政をよくする
ため 

国民の権利 都知事になって
ほしい候補者 

都政を変えたい 
50歳代 119 

(58.8) (58.0) (42.9) (28.6) (15.1) 
国民の義務 都政をよくする

ため 
都知事になって
ほしい候補者 

国民の権利 都政を変えたい 

年
齢
別 

60歳以上 255 
(51.8) (50.2) (48.6) (35.3) (16.9) 

都政をよくする
ため 

国民の義務 都知事になって
ほしい候補者 

国民の権利 都政を変えたい 関心があった 
(計) 

554 
(55.8) (51.4) (43.1) (40.3) (14.6) 

国民の義務 国民の権利 都政をよくする
ため 

都知事になって
ほしい候補者 

支持政党の推す候
補者/都政を変え
たい 

関
心
度
別 

都
知
事
選
挙
へ
の 

関心がなかった 
(計) 

59 

(49.2) (39.0) (33.9) (25.4) (5.1) 

都政をよくする
ため 

都知事になって
ほしい候補者 

国民の義務 国民の権利 支持政党の推す
候補者 ある(計) 210 

(52.4) (49.0) (48.1) (36.7) (18.1) 
都政をよくする
ため 

国民の義務 都知事になって
ほしい候補者 

国民の権利 都政を変えたい 
以前はあったが、
今はない 

134 
(60.4) (58.2) (44.8) (42.5) (16.4) 

国民の義務 都政をよくする
ため 

国民の権利 都知事になって
ほしい候補者 

都政を変えたい 

支
持
政
党
の
有
無
別 以前からない 290 

(51.0) (50.3) (40.7) (31.4) (9.7) 

 

上段：項目／下段：（%） 
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（３）投票した候補者の選定理由 

◇「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」が55.1％で突出 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 

問７－２ あなたが『都知事選挙』で投票した候補者を選んだ主な理由は何ですか。次の中からいく

つでも選んでください。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表３－９＞投票した候補者の選定理由（複数回答） 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

 問７で、投票した（「４月１３日の投票日当日に投票した」か「不在者投票をした」）と回答した人の

候補者の選定理由としては、「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」（55.1%）が過半数で

突出している。以下、「候補者の政策や主張に賛成だから」（35.0%）、「人柄、経歴などから都政を託す

のに最適な人だと思ったから」（29.2%）、「自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから」

（19.4%）、「テレビや新聞などマスコミを通して知っている人だから」（14.2%）と続く。（図表３－９） 

 

【時系列比較】 

 前回の選挙（平成11年）時点での調査項目とは若干異なる部分があるので、厳密な比較はできないが、

前回と今回の差をみると、前回よりも「ポスターや選挙公報などを見て、ふさわしい人だと思ったから」

（平成11年：2.4%→今回：7.1%）で4.7ポイント増加している。 

 逆に、減少したものには、「人柄、経歴などから都政を託すのに最適な人だと思ったから」（平成11

年：43.1%→今回：29.2%）で13.9ポイント、「自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから」

（平成11年：30.8%→今回：19.4%）で11.4ポイント、「候補者の政策や主張に賛成だから」（平成11年：

44.0%→今回：35.0%）で9.0ポイント下がっている。同時に、これら大きく減少した項目は、今回新た

に設置した「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」が第１位となったためか、前回よりも

順位を下げている。（図表３－10） 

 

都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから 

候補者の政策や主張に賛成だから 

人柄、経歴などから都政を託すのに最適な人だと
思ったから 
自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思った
から 
テレビや新聞などマスコミを通して知っている人
だから 
ポスターや選挙公報などを見て、ふさわしい人だ
と思ったから 

自分の支持する政党の推薦する人だから 

地元の利益を考えてくれる人だと思ったから 

家族や友人との選挙に関する話の中で、ふさわし
い人だと思ったから 
自分の仕事や職業上の利益を守ってくれる人だと
思ったから 

団体や組織や知人に頼まれたから 

その他 

特に理由はない（なんとなく） 

わからない 

55.1

35.0

29.2

19.4

14.2

7.1

4.9

4.8

4.2

2.8

2.2

7.4

4.5

0.6

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（n＝648） 
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＜図表３－10＞投票した候補者の選定理由（時系列比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 平成11年都知事選挙  今回選挙 

第１位 候補者の政策や主張に賛成 
（44.0%） 

 都政のことを考えてくれる人 
（55.1%） 

第２位 都政を託すのに最適な人 
（43.1%） 

 候補者の政策や主張に賛成 
（35.0%） 

第３位 日常の暮らしを守ってくれる人 
（30.8%） 

 都政を託すのに最適な人 
（29.2%） 

第４位 支持する政党の推薦する人 
（12.5%） 

 日常の暮らしを守ってくれる人 
（19.4%） 

第５位 選挙の話の中で、ふさわしい人 
（11.7%） 

 マスコミを通して知っている人 
（14.2%） 

 

 

 

 

 

 

 （注）表形式ものは、紙面の都合上、各選択肢を下記のように省略している。 
選択肢  省略文 

都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから → 都政のことを考えてくれる人 
自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから  → 日常の暮らしを守ってくれる人 
候補者の政策や主張に賛成だから → 候補者の政策や主張に賛成 
地元の利益を考えてくれる人だと思ったから → 地元の利益を考えてくれる人 
自分の仕事や職業上の利益を守ってくれる人だと思ったから → 自分の仕事や職業上の利益を守ってくれる人 
自分の支持する政党の推薦する人だから → 支持する政党の推薦する人 
団体や組織や知人に頼まれたから → 団体や組織や知人に頼まれた 
人柄、経歴などから都政を託すのに最適な人だと思ったから → 都政を託すのに最適な人 
テレビや新聞などマスコミを通して知っている人だから → マスコミを通して知っている人 
家族や友人との選挙に関する話の中で、ふさわしい人だと思ったから → 選挙の話の中で、ふさわしい人 
ポスターや選挙公報などを見て、ふさわしい人だと思ったから → 公報などを見て、ふさわしい人 

（注）※１ 今回調査の新設項目 
   ※２ 前回の調査では「人柄、経歴などからみて、都政を託するのによい人だと思ったから」 
   ※３ 前回の調査では「マスコミを通して知っている人だから」 
   ※４ 前回の調査では「ポスターやビラなどでよい人だと思ったから」 
   ※５ 今回調査の新設項目 
   ※６ 前回の調査では「家族や友人との選挙に関する話の中で、よい人と判断したから」 
   ※７ 前回の調査では「自分の所属する団体、組織や知り合いの人に頼まれたから」 
   ※８ 前回の調査では「なんとなく」 

55.1

35.0

29.2

19.4

14.2

7.1

4.9

4.8

4.2

2.8

7.4

4.5

0.6

44.0

43.1

30.8

9.8

2.4

12.5

11.7

8.5

4.0

1.2

3.8

0.7

2.2

×

×

0 10 20 30 40 50 60

今回選挙 平成11年都知事選挙

(%)

（n＝648） （n＝890）

※１ 都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから 

候補者の政策や主張に賛成だから 

※２ 人柄、経歴などから都政を託すのに最適な人だと
思ったから 
自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思った
から 

※３ テレビや新聞などマスコミを通して知っている人
だから 

※４ ポスターや選挙公報などを見て、ふさわしい人だ
と思ったから 

自分の支持する政党の推薦する人だから 

※５ 地元の利益を考えてくれる人だと思ったから 

※６ 家族や友人との選挙に関する話の中で、ふさわし
い人だと思ったから 
自分の仕事や職業上の利益を守ってくれる人だと
思ったから 

※７ 団体や組織や知人に頼まれたから 

その他 

※８ 特に理由はない（なんとなく） 

わからない 
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【性別】 

 上位５位の順位は男女とも同じであるが、第２位の「候補者の政策や主張に賛成だから」（男性：40.4% 

女性：30.2%）は男性の方が女性よりも10.2ポイント上回り、第３位の「人柄、経歴などから都政を託

すのに最適な人だと思ったから」（男性：32.2% 女性：26.4%）でも男性が5.8ポイント上回る。逆に、

第４位の「自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから」（男性：16.3% 女性：22.3%）は女

性の方が男性よりも6.0ポイント高率である。 

 

【年齢別】 

 第１位は全ての年齢層を通じて「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」であるが、30

歳以上で50%を超えるのに対して、20歳代では３割を超えるに留まっている。第２位は20歳代と50歳代

は「人柄、経歴などから都政を託すのに最適な人だと思ったから」、30歳～40歳代と60歳以上は「候補

者の政策や主張に賛成だから」であり、特に、60歳以上は４割を超える。また、「テレビや新聞などマ

スコミを通して知っている人だから」は20歳代で第３位（18.2%）、30歳代（20.6%）で第４位に入り、

２割前後である。 

 

【職業別】 

 いずれの層でも「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」が第１位で、中でも“自営業”

は 61.5%と６割を超える。“自営業”を除いて、第２位は「候補者の政策や主張に賛成だから」であり、

特に、“勤め人”は 38.7%と約４割である。“自営業”は第２位の「人柄、経歴などから都政を託すのに

最適な人だと思ったから」が 35.9%で、他の層の同じ項目に比べて高く、逆に、「候補者の政策や主張

に賛成だから」（30.8%）の比率は低い。また、“勤め人”では、第４位の「テレビや新聞などマスコミ

を通して知っている人だから」（自営業：7.7% 勤め人：18.4% 無職：12.3%）が他の層の比率よりも

高く、逆に、「自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから」（自営業：24.4% 勤め人：15.0% 

無職：21.9%）で低くなっている。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 第１位は「都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから」（関心有：58.1% 関心無：39.0%）、第

２位は「候補者の政策や主張に賛成だから」（関心有：37.9% 関心無：20.3%）で順位は変わらないも

のの、その比率は差があり、どちらの項目も都知事選挙に“関心があった”人が“関心がなかった”人

を約20ポイントと大きく上回る。また、“関心があった”人で第３位の「人柄、経歴などから都政を託

すのに最適な人だと思ったから」（31.2%）は、“関心がなかった”人では第４位で8.5%と１割を切り、

“関心があった”人で第４位の「自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから」（21.3%）は、

“関心がなかった”では第５位で6.8%と低い。なお、“関心がなかった”人では「家族や友人との選挙

に関する話の中で、ふさわしい人だと思ったから」が第５位に入り、全体の上位５位にない項目もみら

れる。 

 

【支持政党の有無別】 

 第３位まではいずれの層でも同じ項目が並ぶが、どの項目も比率は、支持政党が“以前からない”人

で低い。 

 また、「自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから」は、支持政党が“ある”（21.9%）人

と“以前はあったが、今はない”（23.9%）人で第４位で２割台となっているが、“以前からない”（15.2%）

人では、第５位でその比率も低い。（図表３－11） 
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＜図表３－11＞投票した候補者の選定理由《上位５位》 

（性別・年齢別・職業別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 

 

順位 

属性 
ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 全体 648 

(55.1) (35.0) (29.2) (19.4) (14.2) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 男性 307 

(53.4) (40.4) (32.2) (16.3) (16.0) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 

性
別 

女性 341 
(56.6) (30.2) (26.4) (22.3) (12.6) 

都政のことを考
えてくれる人 

都政を託すのに
最適な人 

マスコミを通し
て知っている人 

日常の暮らしを守ってくれる人/
候補者の政策や主張に賛成 20歳代  66 

(30.3) (25.8) (18.2) (15.2) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

マスコミを通し
て知っている人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 30歳代 107 

(53.3) (34.6) (23.4) (20.6) (15.9) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 40歳代 101 

(55.4) (36.6) (26.7) (18.8) (16.8) 
都政のことを考
えてくれる人 

都政を託すのに
最適な人 

候補者の政策や
主張に賛成 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 50歳代 119 

(53.8) (32.8) (31.9) (20.2) (10.9) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 

年
齢
別 

60歳以上 255 
(62.7) (41.2) (31.8) (22.0) (11.0) 

都政のことを考
えてくれる人 

都政を託すのに
最適な人 

候補者の政策や
主張に賛成 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

地元の利益を考えてくれ
る人/マスコミを通して
知っている人 

自営業 78 

(61.5) (35.9) (30.8) (24.4) (7.7) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

マスコミを通し
て知っている人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 勤め人 266 

(52.6) (38.7) (28.2) (18.4) (15.0) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 

職
業
別 

無職 301 
(55.8) (33.2) (28.2) (21.9) (12.3) 

都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 

関心があった 
(計) 

554 
(58.1) (37.9) (31.2) (21.3) (13.9) 

都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

マスコミを通し
て知っている人 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを守って
くれる人/選挙の話の中
で、ふさわしい人 

関
心
度
別 

都
知
事
選
挙
へ
の 

関心がなかった 
(計) 

59 

(39.0) (20.3) (13.6) (8.5) (6.8) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

支持する政党の
推薦する人 ある(計) 210 

(60.5) (42.9) (31.9) (21.9) (13.8) 
都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

マスコミを通し
て知っている人 

以前はあったが、
今はない 

134 
(61.2) (41.0) (37.3) (23.9) (18.7) 

都政のことを考
えてくれる人 

候補者の政策や
主張に賛成 

都政を託すのに
最適な人 

マスコミを通し
て知っている人 

日常の暮らしを
守ってくれる人 

支
持
政
党
の
有
無
別 以前からない 290 

(47.9) (26.6) (24.1) (16.2) (15.2) 

 

 

 

上段：項目／下段：（%） 
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（４）選挙の際に期待した政策 

◇「行財政改革」が約４割でトップ。「景気・雇用対策」と「高齢者対策」が続いている 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 

問７－３ あなたは、今回の都知事選挙の際、何に期待し、何に関心を持って投票しましたか。次の

中から３つまで選んでください。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表３－12＞選挙の際に期待した政策（複数回答） 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 問７で、投票した（「４月１３日の投票日当日に投票した」か「不在者投票をした」）と回答した人に、

選挙の際に期待した政策を聞いた。その結果、「行財政改革」（38.4%）が約４割で最も高く、「景気・雇

用対策」（30.7%）と「高齢者対策」（29.8%）が３割前後で続く。以下、「医療・衛生対策」（17.3%）、「税

金対策」（16.2%）、「大気・水質など環境対策」（16.0%）の順となっている。 

 逆に、「都市再開発など市街地整備」（4.5%）、「道路・空港・港湾等の基盤整備」（4.0%）、「土地・住

宅対策」（2.5%）、「公園・緑地・水辺の整備」（2.2%）などのハード面は低くなっている。（図表３－12） 

行財政改革 

景気・雇用対策 

高齢者対策 

医療・衛生対策 

税金対策 

大気・水質など環境対策 

中小企業対策 

学校教育（教育・非行・いじめ） 

消費生活対策 

防犯対策 

自動車交通対策 

少子化・子ども対策 

ゴミ・産業廃棄物・リサイクル 

防災対策 

都市再開発など市街地整備 

道路・空港・港湾等の基盤整備 

障害者（児）対策 

土地・住宅対策 

公園・緑地・水辺の整備 

その他 

特にない 

わからない 

38.4

30.7

29.8

17.3

16.2

16.0

11.7

11.3

11.0

11.0

10.5

8.5

8.3

5.6

4.5

4.0

3.9

2.5

2.2

1.5

7.4

0.6

0 10 20 30 40 (%)

（n＝648） 
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【時系列比較】 

 前回の選挙（平成11年）の時点での調査からは、項目が大きく異なっているので、図による増減の確

認はしないが、この設問は時節を反映するのに適しているので、前回と今回の上位10項目までを並列し

た。前回も今回も第１位は「行財政改革」であり、前回の第５位（「中小企業・景気対策」）に含まれて

いると考えられる「景気・雇用対策」が第２位となった。また、前回から今回にかけての第３位と第４

位の順序はほぼ同様の分野である。（図表３－13） 

 

＜図表３－13＞選挙の際に期待した政策（時系列比較） 

 
 平成11年都知事選挙   今回選挙 

第１位 
行財政改革 

（42.7%） 
 

第１位 
行財政改革 

（38.4%） 

第２位 
物価・消費者対策 

（40.1%） 
 

第２位 
景気・雇用対策 

（30.7%） 

第３位 
高齢者・少子化対策 

（32.1%） 
 

第３位 
高齢者対策 

（29.8%） 

第４位 
医療・衛生対策 

（22.4%） 
 

第４位 
医療・衛生対策 

（17.3%） 

第５位 
中小企業・景気対策 

（22.0%） 
 

第５位 
税金対策 

（16.2%） 

第６位 
税金対策 

（21.9%） 
 

第６位 
大気・水質など環境対策 

（16.0%） 

第７位 
リサイクルなどゴミ対策 

（13.8%） 
 

第７位 
中小企業対策 

（11.7%） 

第８位 
大気・緑化・水質保全など
の環境保全対策 

（13.3%） 

 
第８位 

学校教育（教育・非行・い
じめ） 

（11.3%） 

第９位 
学校教育の充実 

（8.2%） 
 

第９位 
消費生活対策/防犯対策 

（11.0%） 

第10位 
心身障害者対策 

（7.5%） 
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【性別】 

 順位は異なるが、上位３項目までは同じ項目が入っている。しかしながら、その比率の差はそれぞれ

大きく、「行財政改革」は男性（45.6%）の方が女性（32.0%）よりも13.6ポイント高率である。逆に、

「高齢者対策」は女性（35.8%）が男性（23.1%）を12.7ポイント上回り、30%を超えている。 

 

【年齢別】 

 20歳～50歳代は第１位が「行財政改革」、第２位が「景気・雇用対策」で、60歳以上は「高齢者対策」

が第１位で、「行財政改革」が第２位である。第３位以降では、30歳代の「少子化・子ども対策」（21.5%）

と40歳代の「学校教育（教育・非行・いじめ）」（19.8%）が第３位、20歳代の「消費生活対策」（13.6%）

が第５位など、全体の５位に入っていない項目もあり、他の年齢層との違いがみられる。 

 

【職業別】 

 上位３項目は、順位は異なるが「行財政改革」と「景気・雇用対策」、「高齢者対策」となっている。

ただし、その比率には差がみられ、“自営業”と“勤め人”は「行財政改革」（自営業：41.0% 勤め人：

47.0% 無職：30.6%）と「景気・雇用対策」（自営業：38.5% 勤め人：34.6% 無職：24.9%）が“無職”

に比べて高く、“無職”は「高齢者対策」（自営業：29.5% 勤め人：18.4% 無職：39.9%）が他の層に

比べて高くなっている。また、“自営業”では第４位に「中小企業対策」（25.6%）が入っている。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 上位２項目は同じ項目が入るが、都知事選挙に“関心があった”人が“関心がなかった”人を大きく

上回っており、「高齢者対策」（関心有：30.5% 関心無：15.3%）で15.2ポイント、「行財政改革」（関心

有：40.4% 関心無：27.1%）の13.3ポイント、「景気・雇用対策」（関心有32.5%： 関心無：22.0%）の

10.5ポイントの差がある。 

 

【支持政党の有無別】 

 上位３項目は順位が異なるものの、いずれの層でも「行財政改革」と「景気・雇用対策」、「高齢者対

策」となっている。支持政党が“ある”人は「高齢者対策」が第１位で41.9%と、“以前はあったが、今

はない”人（第３位：23.9%）、“以前からない”人（第３位：23.4%）の比率を大きく上回る。 

 “以前はあったが、今はない”人では、第１位の「行財政改革」（44.8%）が第２位以下を大きく引き

離しており、また、第５位に「中小企業対策」と「学校教育（教育・非行・いじめ）」といった、他の

２つの層ではみられない項目も上位５位に入っている。（図表３－14） 
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＜図表３－14＞選挙の際に期待した政策《上位５位》 

（性別・年齢別・職業別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 

 

順位 

属性 
ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 医療・衛生対策 税金対策 
全体 648 

(38.4) (30.7) (29.8) (17.3) (16.2) 

行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 大気・水質など環境対策/ 
中小企業対策 男性 307 

(45.6) (32.9) (23.1) (16.0) 
高齢者対策 

 
行財政改革 景気・雇用対策 医療・衛生対策 税金対策 

性
別 

女性 341 
(35.8) (32.0) (28.7) (22.0) (17.3) 

行財政改革 景気・雇用対策 税金対策 消費生活対策/大気・水質など環
境対策 20歳代  66 

(30.3) (27.3) (18.2) (13.6) 
行財政改革 景気・雇用対策 少子化・子ども

対策 
税金対策 大気・水質など

環境対策 30歳代 107 
(45.8) (38.3) (21.5) (16.8) (14.0) 

行財政改革 景気・雇用対策 学校教育(教育･
非行･いじめ) 

税金対策 高齢者対策/ 
医療・衛生対策 40歳代 101 

(40.6) (39.6) (19.8) (18.8) (16.8) 
行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 大気・水質など

環境対策 
税金対策 

50歳代 119 
(43.7) (36.1) (31.9) (23.5) (19.3) 

高齢者対策 行財政改革 医療・衛生対策/景気・雇用対策 大気・水質など
環境対策 

年
齢
別 

60歳以上 255 
(46.3) (34.1) (22.4) (15.7) 

行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 中小企業対策 医療・衛生対策/税
金対策/大気・水質
など環境対策 自営業 78 

(41.0) (38.5) (29.5) (25.6) (16.7) 
行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 税金対策 大気・水質など

環境対策 勤め人 266 
(47.0) (34.6) (18.4) (16.5) (14.7) 

高齢者対策 行財政改革 景気・雇用対策 医療・衛生対策 大気・水質など
環境対策 

職
業
別 

無職 301 
(39.9) (30.6) (24.9) (22.3) (17.3) 

行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 医療・衛生対策 大気・水質など
環境対策 

関心があった 
(計) 554 

(40.4) (32.5) (30.5) (17.7) (16.8) 
行財政改革 

 
景気・雇用対策 

 
税金対策 

 
高齢者対策/医療・衛生対策 
 

関
心
度
別 

都
知
事
選
挙
へ
の 

関心がなかった 
(計) 59 

(27.1) (22.0) (18.6) (15.3) 

高齢者対策 行財政改革 景気・雇用対策 医療・衛生対策 税金対策/大気・水
質など環境対策 ある(計) 210 

(41.9) (40.0) (31.4) (21.4) (15.7) 
行財政改革 景気・雇用対策 高齢者対策 大気・水質など

環境対策 
中小企業対策/学
校教育(教育・非
行・いじめ) 

以前はあったが、

今はない 
134 

(44.8) (31.3) (23.9) (20.1) (16.4) 
行財政改革 

 
景気・雇用対策 

 
高齢者対策 

 
税金対策 

 
医療・衛生対策 
 

支
持
政
党
の
有
無
別 以前からない 290 

(33.8) (30.0) (23.4) (19.0) (16.2) 

 

 

 

上段：項目／下段：（%） 
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（５）棄権理由 

◇「当選する人がほぼ決まっていた」がトップで、「忙しく、時間がなかった」が僅差で続く 

（問７で、「３ 投票しなかった」とお答えの方に） 

問７－４ あなたが、投票に行かなかったのは、どうしてですか。次の中からいくつでも選んでくだ

さい。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表３－15＞棄権理由（複数回答） 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 問７で、「投票しなかった」と回答した人の棄権理由としては、「当選する人がほぼ決まっていたから」

（28.1%）が最も高く、僅差で「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」（27.0%）が続き、これら

上位２項目が突出している。このほか、「旅行やレジャーに出かけていたから」と「適当な候補者がい

なかったから」（ともに15.2%）、「投票所へ行くのが面倒だったから」（13.8%）などが続く。（図表３－

15） 

 なお、この設問では、「その他」（9.6%）も比較的高い。その主な内容を抽出すると、次のようなもの

があげられている。最も多かったのは、「投票日を忘れていたから」（６件）であった。（図表３－16） 
 

＜図表３－16＞棄権理由（その他の内容） 

内容 件数 
投票日を忘れていたから ６ 
時間に間に合わなかったから ３ 
投票所入場券を紛失したから ３ 
育児のため ３ 
障害があり一人で投票所へ行けず、連れて行ってくれる人がいなかったから ３ 
都内に越してきて日があさく、候補者をよく知らなかったから ２ 
投票所入場券が届かなかったから ２ 
当日は入院していたため、外出ができなかったから ２ 

当選する人がほぼ決まっていたから 

仕事や商売が忙しく、時間がなかったから 

旅行やレジャーに出かけていたから 

適当な候補者がいなかったから 

投票所へ行くのが面倒だったから 

候補者の人柄や政策がわからなかったから 

選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではな
いから 

都政や選挙には関心がないから 

自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから 

選挙よりも重要な予定があったから 

病気（看病を含む）や体が不自由だったから 

投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）
から 

天気が悪かった（暑すぎた）から 

その他 

わからない 

28.1

27.0

15.2

15.2

13.8

9.9

9.9

9.1

8.5

8.0

8.0

5.0

0.3

9.6

0.3

0 10 20 30 (%)

（n＝363） 
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【時系列比較】 

 前回の選挙（平成11年）時点の調査結果と比較すると、「当選する人がほぼ決まっていたから」（平成

11年：7.3%→今回：28.1%）が20.8ポイントと大きく増加している。 

 順位の変遷をみると、「当選する人がほぼ決まっていたから」は前々回（平成７年：2.1%）から前

回（7.3%）にかけて上位５項目には入っていなかったが、今回（28.1%）は第１位となった。また、

「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」は平成７年（31.2%）、平成11年（27.5%）ともに最も

高く、今回も27.0%で高い。（図表３－17） 
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＜図表３－17＞棄権理由（時系列比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 平成７年都知事選挙  平成11年都知事選挙  今回選挙 

第１位 忙しく時間がなかった 
（31.2%） 

 忙しく時間がなかった 
（27.5%） 

 当選する人がほぼ決まっていた 
（28.1%） 

第２位 選挙よりも重要な予定があった 
（18.5%） 

 適当な候補者がいなかった 
（17.6%） 

 忙しく時間がなかった 
（27.0%） 

第３位 適当な候補者がいなかった 
（13.6%） 

 旅行などに出かけていた 
（13.7%） 

 旅行などに出かけていた/適当
な候補者がいなかった 

第４位 病気（看病を含む） 
（12.4%） 

 投票所へ行くのが面倒だった 
（13.3%） 

 （15.2%） 

第５位 
都政や選挙には関心がない 

 
（12.1%） 

 選挙で政治などが良くなるわけでは
ない/都政や選挙には関心がない 

（10.3%） 

 投票所へ行くのが面倒だった 
 

（13.8%） 

 

 

 

 

 （注）表形式ものは、紙面の都合上、各選択肢を下記のように省略している。 
選択肢  省略文 

仕事や商売が忙しく、時間がなかったから → 忙しく時間がなかった 
旅行やレジャーに出かけていたから → 旅行などに出かけていた 
選挙よりも重要な予定があったから → 選挙よりも重要な予定があった 
天気が悪かった（暑すぎた）から → 天気が悪かった 
病気（看病を含む）や体が不自由だったから → 病気（看病を含む） 
投票所へ行くのが面倒だったから → 投票所へ行くのが面倒だった 
投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）から → 投票所が遠かった 
適当な候補者がいなかったから → 適当な候補者がいなかった 
候補者の人柄や政策がわからなかったから → 候補者の人柄や政策がわからなかった 
都政や選挙には関心がないから → 都政や選挙には関心がない 
当選する人がほぼ決まっていたから → 当選する人がほぼ決まっていた 
選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから → 選挙で政治などが良くなるわけではない 
自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから → 投票しなくても選挙に影響がない 

（注）※１ 前回の調査では「病気（看病を含む）だったから」「体が不自由だから」は独立した選択肢であったが、
今回調査では一つの選択肢としている。従って、前回の「病気（看病を含む）だったから」にあたる
比率は、今回の「病気（看病を含む）や体が不自由だったから」の箇所に掲載している。 

   ※２ 今回の調査の新設項目 

28.1

27.0

15.2

15.2

13.8

9.9

9.9

9.1

8.5

8.0

8.0

5.0

0.3

9.6

0.3

27.5

13.7

17.6

13.3

8.6

10.3

10.3

5.2

6.0

8.2

4.3

0.4

5.2

0.4

×

7.3

×

0 10 20 30

今回選挙 平成11年都知事選挙

(%)

（n＝363） （n＝233）

当選する人がほぼ決まっていたから 

仕事や商売が忙しく、時間がなかったから 

旅行やレジャーに出かけていたから 

適当な候補者がいなかったから 

投票所へ行くのが面倒だったから 

候補者の人柄や政策がわからなかったから 

選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではな
いから 

都政や選挙には関心がないから 

自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから 

選挙よりも重要な予定があったから 

※１ 病気（看病を含む）や体が不自由だったから 

※１ 体が不自由だから 

投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）
から 

※２ 天気が悪かった（暑すぎた）から 

その他 

わからない 
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【性別】 

 第２位まで同じ項目があげられているが、男性の方が女性よりも比率は高く、「当選する人がほぼ決

まっていたから」（男性：33.0% 女性：23.4%）で9.6ポイント、「仕事や商売が忙しく、時間がなかっ

たから」（男性：30.7% 女性：23.4%）で7.3ポイントの差がある。このほか、女性では第３位に「旅行

やレジャーに出かけていたから」（19.6%）が入り、男性との違いがみられる。 

 

【年齢別】 

 20歳～30歳代では「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」が約37%で第１位だが、40歳以上で

は、「当選する人がほぼ決まっていたから」が第１位である。20歳～30歳代では、第２位に「当選する

人がほぼ決まっていたから」（20歳代：20.2% 30歳代：33.3%）が入っている。40歳～50歳代では、第

１位は「当選する人がほぼ決まっていたから」（40歳代：33.3% 50歳代：28.2%）、第２位は「仕事や商

売が忙しく、時間がなかったから」（40歳代：19.0% 50歳代：25.4%）、第３位は「適当な候補者がいな

かったから」（40歳代：14.3% 50歳代：21.1%）など、順位は同じである。60歳以上では「病気（看病

を含む）や体が不自由だったから」が25.0%あり、第２位となっている。 

 

【職業別】 

 “自営業”と“勤め人”については、上位２項目の順位は違えども共通であり、「当選する人がほぼ

決まっていたから」（自営業：38.5% 勤め人：28.9%）と「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」

（自営業：30.8% 勤め人：37.6%）は、３割前後から４割に近い。また、“無職”では、「病気（看病を

含む）や体が不自由だったから」が17.5%で第２位である。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 上位２項目の順位は違えども、共通に「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」（関心有：32.7% 

関心無：22.7%）と「当選する人がほぼ決まっていたから」（関心有：28.6% 関心無：28.8%）となって

いる。しかしながら、第３位以降は項目が異なり、“関心があった”人の第３位は「旅行やレジャーに

出かけていたから」（20.4%）、“関心がなかった”人の第３位には「投票所へ行くのが面倒だったから」

と「都政や選挙には関心がないから」（ともに19.6%）である。 

 なお、比率での差をみると、「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」は“関心があった”人（32.7%）

の方が“関心がない”人（22.7%）よりも10.0ポイント高く、「適当な候補者がいなかったから」（関心

有：11.6% 関心無：18.4%）では、“関心がない”人の方が6.8ポイント高い。 

 

【支持政党の有無別】 

 いずれの層でも、上位２項目は順位が違えども共通で、支持政党が“以前はあったが、今はない”人

で「当選する人がほぼ決まっていたから」は36.8%と高くなっている。 

 支持政党が“ある”人では、「当選する人がほぼ決まっていたから」と「仕事や商売が忙しく、時間

がなかったから」（ともに31.9%）が同率で並んでいるが、“以前はあった、今はない”人では、同じ項

目が上位２位であるにも関わらず、「当選する人がほぼ決まっていたから」（36.8%）の方が、「仕事や商

売が忙しく、時間がなかったから」（20.6%）よりも16.2ポイントと大きく上回っている。 

 また、“以前はあったが、今はない”人と“以前からない”人では、「適当な候補者がいなかったから」

は15%を超えているのに対し、“ある”人では10.6%に留まり、“以前からない”人では第３位に「投票所

へ行くのが面倒だったから」が入り、その比率が16.3%と“ある”（10.6%）人よりも5.7ポイント高いこ

となど、支持政党の有無による違いがみられる。（図表３－18） 
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＜図表３－18＞棄権理由《上位５位》 

（性別・年齢別・職業別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 

 

順位 

属性 
ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

旅行などに出かけていた/適当な
候補者がいなかった 

投票所へ行くの
が面倒 全体 363 

(28.1) (27.0) (15.2) (13.8) 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

適当な候補者が
いなかった 

投票所へ行くの
が面倒 

投票しなくても選
挙に影響がない 男性 179 

(33.0) (30.7) (15.1) (12.3) (11.7) 
忙しく時間がなかった/当選する
人がほぼ決まっていた 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くのが面倒/適当な候
補者がいなかった 

性
別 

女性 184 
(23.4) (19.6) (15.2) 

忙しく時間がな
かった 

旅行などに出かけていた/当選す
る人がほぼ決まっていた 

投票所へ行くの
が面倒 

選挙で政治などが
良くなるわけでは
ない 20歳代 84 

(36.9) (20.2) (19.0) (16.7) 
忙しく時間がな
かった 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くのが
面倒/候補者の人柄
や政策がわからな
かった 

30歳代 81 

(37.0) (33.3) (22.2) (19.8) (13.6) 
当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出かけていた/投票所
へ行くのが面倒 40歳代 63 

(33.3) (19.0) (14.3) (12.7) 
当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

適当な候補者が
いなかった 

投票所へ行くの
が面倒 

選挙よりも重要
な予定があった 50歳代 71 

(28.2) (25.4) (21.1) (12.7) (11.3) 
当選する人がほ
ぼ決まっていた 

病気（看病を含
む） 

忙しく時間がなかった/旅行など
に出かけていた 

投票所へ行くのが
面倒/都政や選挙に
は関心がない 

年
齢
別 

60歳以上 64 

(26.6) (25.0) (10.9) (9.4) 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

旅行などに出かけていた/適当な
候補者がいなかった 

選挙よりも重要
な予定があった 自営業 39 

(38.5) (30.8) (15.4) (12.8) 
忙しく時間がな
かった 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くの
が面倒 

適当な候補者が
いなかった 勤め人 194 

(37.6) (28.9) (17.5) (16.0) (14.4) 
当選する人がほ
ぼ決まっていた 

病気（看病を含
む） 

適当な候補者が
いなかった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

投票所へ行くの
が面倒 

職
業
別 

無職 126 

(23.8) (17.5) (15.1) (13.5) (12.7) 

忙しく時間がな
かった 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

旅行などに出か
けていた 

適当な候補者が
いなかった 

病気（看病を含む）
/投票所へ行くの
が面倒  

関心があった 

(計) 
147 

(32.7) (28.6) (20.4) (11.6) (10.2) 
当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

投票所へ行くのが面倒/都政や選
挙には関心がない 

適当な候補者が
いなかった 

関
心
度
別 

都
知
事
選
挙
へ
の 関心がなかった 

(計) 
163 

(28.8) (22.7) (19.6) (18.4) 

忙しく時間がなかった/当選する
人がほぼ決まっていた 

旅行などに出か
けていた 

病気（看病を含む）/投票所へ行く
のが面倒/適当な候補者がいなか
った 

ある(計) 47 

(31.9) (19.1) (10.6) 
当選する人がほ
ぼ決まっていた 

忙しく時間がな
かった 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出かけていた/病気（看
病を含む） 

以前はあったが、

今はない 
68 

(36.8) (20.6) (17.6) (11.8) 
忙しく時間がな
かった 

当選する人がほ
ぼ決まっていた 

投票所へ行くの
が面倒 

旅行などに出かけていた/適当な
候補者がいなかった 

支
持
政
党
の
有
無
別 

以前からない 240 
(28.8) (25.4) (16.3) (15.4) 

 

上段：項目／下段：（%） 
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４ 都知事選挙における選挙運動の情報媒体との接触と効果 

（１）接触した媒体（見聞きした選挙情報） 

◇「テレビ・ラジオの選挙報道」「選挙公報」「掲示場のポスター」などが４割を超え上位 

問８ ①今回の都知事選挙で、あなたが見たり聞いたり、勧められたりしたものを次の中からいくつで

も選んでください。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表４－１＞接触した媒体（見聞きした選挙情報）（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今回の都知事選挙で、接触した媒体（見聞きした選挙情報）を聞いた結果、「テレビ・ラジオの選挙

報道」（44.1%）が最も高くなっている。次いで、「選挙公報」（42.8%）と「候補者のポスター掲示場の

ポスター」（41.9%）、「テレビの政見放送、経歴放送」（39.6%）の３項目も４割前後と僅差で続き、これ

ら上位４項目の高さが目立つ。（図表４－１） 

 

 

テレビ・ラジオの選挙報道 

選挙公報 

候補者のポスター掲示場のポスター 

テレビの政見放送、経歴放送 

新聞・雑誌などの選挙報道 

候補者の新聞広告 

候補者の街頭演説 

家族との話し合い 

候補者の連呼 

候補者の選挙運動用自動車 

ラジオの政見放送、経歴放送 

知人、友人、親類などからの勧め 

電話による投票依頼 

候補者の選挙運動用はがき 

候補者の個人演説会 

政党、候補者等の後援会などの推薦 

仕事関係の団体（同業組合、商店会など）の推薦 

宗教団体、遺族会、文化団体などの推薦 

その他 

どれにも接しない 

わからない、忘れた 

44.1

42.8

41.9

39.6

29.1

20.8

11.9

7.9

7.3

7.2

6.1

4.8

3.8

3.7

3.0

1.8

1.5

1.2

1.0

4.2

6.7

0 10 20 30 40 50 (%)

（n＝1,024） 
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【性別】 

 性別による大きな差がある項目には、女性の方が男性よりも高い「候補者の新聞広告」（男性：18.1% 

女性：23.4%）と、「家族との話し合い」（男性：5.3% 女性：10.4%）の約５ポイント差などがある。 

 

【年齢別】 

 「テレビ・ラジオの選挙報道」は、各年齢層が40%を超えているが、中でも40歳代は52.4%と最も高い。

「選挙公報」は、20歳代が26.8%と最も低く、年齢が上がるほど漸増して、60歳以上で57.1%と６割に近

い。「候補者のポスター掲示場のポスター」は20歳代（51.6%）と40歳代（51.8%）が半数を超え比較的

高くなっている。「テレビの政見放送、経歴放送」は20歳代が25.5%に留まり、年齢が上がるほど漸増し

て、60歳以上は53.6%と半数を超える。「新聞・雑誌などの選挙報道」と「候補者の新聞広告」は40歳以

上が比較的高い傾向にあるが、「候補者の街頭演説」（19.0%）と「家族との話し合い」（10.5%）、「候補

者の連呼」（13.1%）、「候補者の選挙運動用自動車」（16.3%）は、20歳代がそれぞれ最も高く１割台であ

る。また、「ラジオの政見放送、経歴放送」は60歳以上が10.3%と１割を超え最も高い。 

 なお、20歳代の特徴をあげてみると、「選挙公報」（26.8%）、「テレビの政見放送、経歴放送」（25.5%）、

「新聞・雑誌などの選挙報道」（19.6%）、「候補者の新聞広告」（12.4%）といったマスメディアは他の年

齢層に比べて低く、逆に、「候補者の街頭演説」、「家族との話し合い」、「候補者の連呼」、「候補者の選

挙運動用自動車」、「知人、友人、親類などからの勧め」（8.5%）のような人づての情報は他の年齢層に

比べ高い。 

 

【支持政党の有無別】 

 「テレビ・ラジオの選挙報道」と「選挙公報」は、支持政党が“ある”人が最も高く、特に、「選挙

公報」では56.6%と高率である。このほかでも、支持政党が“ある”人は「テレビの政見放送、経歴放

送」が50.8%と半数を超え、「家族との話し合い」（10.5%）と「ラジオの政見放送、経歴放送」（11.2%）

で１割を超えるなど、他の層に比べて高くなっている。しかし、「掲示場のポスター候補者のポスター」

は、支持政党が“ある”人と“以前はあったが、今はない”人がともに42.2%、“以前からない”人が42.4%

と、支持政党の有無による差はなく、いずれの層でも40%を超えている。 

 また、各層をそれぞれにみてみると、支持政党が“ある”人では、「選挙公報」（56.6%）と「テレビ

の政見放送、経歴放送」（50.8%）といった公的側面の強い項目が、半数を超えて他の媒体よりも高く、

“以前はあったが、今はない”人や“以前からない”人との違いがみられる。（図表４－２） 
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＜図表４－２＞接触した媒体（見聞きした選挙情報）（性別・年齢別・支持政党の有無別） 
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別 女性 531 43.5 43.9 43.1 40.9 28.1 23.4 13.0 10.4 8.9 8.3 6.2 6.4 4.9 5.1 

20歳代 153 40.5 26.8 51.6 25.5 19.6 12.4 19.0 10.5 13.1 16.3 2.0 8.5 5.2 4.6 
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40歳代 168 52.4 42.9 51.8 34.5 33.3 23.2 13.1 7.1 7.7 8.9 4.8 6.0 7.1 3.6 

50歳代 193 43.5 43.0 35.8 38.3 36.8 26.4 14.5 5.2 8.3 5.7 5.2 5.7 2.6 5.2 

年
齢
別 

60歳以上 319 41.1 57.1 35.7 53.6 28.5 22.9 7.8 8.8 3.8 2.2 10.3 3.1 2.8 3.1 

ある（計） 258 47.7 56.6 42.2 50.8 34.9 26.4 15.1 10.5 8.5 6.2 11.2 6.2 4.7 5.4 
以前はあった
が、今はない 204 44.1 43.1 42.2 39.2 30.9 25.5 12.7 7.4 8.8 6.4 2.9 2.9 2.0 1.0 

の
有
無
別 

支
持
政
党 以前からない 536 43.1 35.3 42.4 34.3 25.9 16.2 10.4 7.1 6.5 8.2 4.7 4.7 4.1 3.5 
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全体 1,024 3.0 1.8 1.5 1.2 1.0 4.2 6.7 

男性 493 2.6 1.6 1.2 1.2 1.2 5.1 7.7 性
別 女性 531 3.4 1.9 1.7 1.1 0.8 3.4 5.8 

20歳代 153 3.3 － 0.7 1.3 0.7 5.9 7.2 

30歳代 191 1.6 1.0 1.6 － 1.0 4.7 5.2 

40歳代 168 1.8 0.6 1.2 1.8 1.2 3.0 7.1 

50歳代 193 3.6 2.6 1.6 2.1 0.5 6.7 5.2 

年
齢
別 

60歳以上 319 4.1 3.1 1.9 0.9 1.3 2.2 8.2 

ある（計） 258 6.2 3.9 2.7 2.3 1.2 1.2 3.9 
以前はあった
が、今はない 204 3.4 2.0 0.5 1.5 0.5 2.9 7.8 

の
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無
別 

支
持
政
党 以前からない 536 1.1 0.7 1.3 0.6 1.1 6.0 7.6 

 

 

 

 

 

 

 

(%) 

(%) 

（注）図表中の【年齢別】と【支持政党の有無別】の   は、それぞれの項目で最も比率の高い層をあらわす。
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【都知事選挙への関心度別】 

 「候補者の選挙運動用自動車」と「電話による投票依頼」、「仕事関係の団体（同業組合、商店会など）

の推薦」を除いて、“関心があった”人が“関心がなかった”人を上回る。中でも、差の大きな項目を

順にあげると、「選挙公報」（関心有：51.3% 関心無：21.9%）の29.4ポイント、「テレビの政見放送、

経歴放送」（関心有：46.2% 関心無：21.5%）の24.7ポイント、「候補者の新聞広告」（関心有：26.5% 

関心無：7.5%）の19.0ポイント、「新聞・雑誌などの選挙報道」（関心有：33.9% 関心無：18.4%）の15.5

ポイント、「テレビ・ラジオの選挙報道」（関心有：46.5% 関心無：36.4%）の10.1ポイントなどがある。

逆に、“関心がなかった”人は、「どれにも接しない」（関心有：1.8% 関心無：11.0%）で9.2ポイント

高く１割を超える。 

 

【都知事選挙における投票参加の有無別】 

 「候補者の連呼」と「候補者の選挙運動用自動車」、「電話による投票依頼」、「仕事関係の団体（同業

組合、商店会など）の推薦」を除いて、“投票した”人が“投票しなかった”人を上回っている。その

中でも、差の大きな項目を順にあげると、「選挙公報」（した：52.8% しなかった：25.1%）の27.7ポイ

ント、「候補者の新聞広告」（した：28.2% しなかった：7.4%）の20.8ポイント、「テレビの政見放送、

経歴放送」（した：46.8% しなかった：26.4%）の20.4ポイント、「新聞・雑誌などの選挙報道」（した：

35.2% しなかった：18.2%）の17.0ポイントなどがある。逆に、「どれにも接しない」（した：1.7% し

なかった：8.8%）は“投票しなかった”人が7.1ポイント高く、約１割である。（図表４－３） 
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＜図表４－３＞接触した媒体（見聞きした選挙情報）（都知事選挙への関心度別・都知事選における投

票参加別） 
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（２）候補者の選定に役立った媒体 

◇「選挙公報」「テレビ･ラジオの選挙報道」「テレビ･ラジオの政見放送、経歴放送」が27%台で並ぶ 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に）

問８ ②これらのうち投票する候補者を決めるのに役立ったものを、次の中からいくつでも選んでくだ

さい。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表４－４＞候補者の選定に役立った媒体（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 問７で、投票した（「４月１３日の投票日当日に投票した」か「不在者投票をした」）と回答した人に、

候補者の選定に役立った媒体を聞いた。その結果、「選挙公報」と「テレビ・ラジオの選挙報道」（とも

に27.6%）、「テレビの政見放送、経歴放送」（27.5%）の３項目が高くほぼ同率で並ぶ。このほか、「新聞・

雑誌などの選挙報道」（19.8%）が２割弱で、「候補者の新聞広告」（12.2%）と「候補者のポスター掲示

場のポスター」（10.3%）が１割を超える。その一方で、「役立ったものはない」（14.0%）との回答も１

割台である。（図表４－４） 
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【投票した人の候補者の選定に役立った媒体の効果度】 

 この設問は、投票した人に制限して聞いた設問である。そこで、問８①の“投票した”人の比率を再

度掲載し、媒体の効果度を算出した。なお、分析を明確にするため、「その他」と「役立ったものはな

い」、「わからない、忘れた」の選択肢は省略する。 

 効果度が最も高かったのは、「知人、友人、親類などからの勧め」で61.1%であるが、その接触してい

る状況は低い。しかしながら、効果度の第２位以降は、比較的接触している媒体であり、第２位は「テ

レビ・ラジオの選挙報道」（接触：第３位）、第３位は「テレビの政見放送、経歴放送」（接触：第２位）、

第４位は「新聞・雑誌などの選挙報道」（接触：第５位）などとなっている。なお、最も接触されてい

る媒体の「選挙公報」は、効果度が第６位であった。 

 逆に、効果度が低いものとしては、「電話による投票依頼」、「候補者の選挙運動用のはがき」、

「候補者の連呼」などがあげられる。（図表４－５） 

 

＜図表４－５＞投票した人の候補者の選定に役立った媒体の効果度 

 

順位 
問８② 

候補者の選定に役立った媒体 
 

順位 
問８① 

接触した

媒体 

 効果度 
 

問８②／問８①×100

第１位 選挙公報 27.6  第１位 52.8  52.3 ⑥ 

〃 テレビ・ラジオの選挙報道 27.6  第３位 46.1  59.9 ② 

第３位 テレビの政見放送、経歴放送 27.5  第２位 46.8  58.7 ③ 

第４位 新聞・雑誌などの選挙報道 19.8  第５位 35.2  56.1 ④ 

第５位 候補者の新聞広告 12.2  第６位 28.2  43.2 ⑩ 

第６位 候補者のポスター掲示場のポスター 10.3  第４位 43.8  23.6 ⑭ 

第７位 候補者の街頭演説 6.0  第７位 13.3  45.3 ⑧ 

第８位 家族との話し合い 4.6  第８位 10.3  44.8 ⑨ 

第９位 知人、友人、親類などからの勧め 3.4  第12位 5.6  61.1 ① 

第10位 ラジオの政見放送、経歴放送 3.2  第９位 8.0  40.4 ⑪ 

第11位 候補者の個人演説会 2.2  第13位 4.5  48.3 ⑦ 

第12位 政党、候補者等の後援会などの推薦 1.4  第16位 2.6  52.9 ⑤ 

第13位 候補者の選挙運動用自動車 0.6  第11位 6.0  10.3 ⑮ 

第14位 仕事関係の団体（同業組合、商店会など）の推薦 0.5  第17位 1.4  33.3 ⑫ 

第15位 電話による投票依頼 0.3  第15位 3.4  9.1 ⑯ 

〃 宗教団体、遺族会、文化団体などの推薦 0.3  第18位 1.2  25.0 ⑬ 

第17位 候補者の選挙運動用はがき 0.2  第14位 4.0  3.8 ⑰ 

〃 候補者の連呼 0.2  第10位 6.8  2.3 ⑱ 

 

 

 

（注）〇内の数字は効果度の順位
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５ 選挙公営と選挙啓発 

（１）選挙公報の入手方法 

◇「新聞折込みで」が６割強で多数 

問９ 都知事選挙の選挙公報をどのような方法で入手しましたか。次の中から１つだけ選んでくださ

い。 

 

＜図表５－１＞選挙公報の入手方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 選挙公報の入手方法としては、「新聞折込みで」（60.7%）が最も高く、「自治会・町会等の配布で」

（5.1%）が続く。その一方で、「入手できなかった」（27.5%）も比較的高く４分の１を超えている。（図表

５－１） 

 

 

【地域別】 

 「新聞折込みで」は“多摩中央部南”が75.4%と４人に３人で最も高くなっている。逆に、「入手できな

かった」は“センター・コア”（35.2%）と“区部東部・北部”（32.0%）、“区部西部・南部”（31.8%）が３

割台で高くなっている。 

 

【区部市郡部別】 

 「新聞折込みで」は、市郡部（66.7%）の方が、区部（57.9%）よりも8.8ポイント高く、３人に２人で

ある。逆に、「入手できなかった」は区部が32.7%と３人に１人であるのに対し、市郡部が16.7%と、その

差が16.0ポイントある。 

 

【性別】 

 性別による大きな差はみられない。 

 

【年齢別】 

 「新聞折込みで」は20歳代が31.4%に留まり、50歳代まで年齢が上がるほど漸増し、50歳代で74.1%とほ

ぼ４人に３人となる。逆に、「入手できなかった」は20歳代が52.3%と半数を超え最も高く、30歳代が38.2%

で、それ以降年齢が上がるほど漸減している。（図表５－２） 
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＜図表５－２＞選挙公報の入手方法（地域別・区部市郡部別・性別・年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）※印の層はｎが少ないため、参考まで掲載するに留め、文中では触れていない。 
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（２）選挙公報の利用状況 

◇『読んだ』の合計は約６割。「読まなかった」は３割台半ば 

問10 今回の都知事選挙で、あなたは選挙公報をお読みになりましたか。次の中から１つだけ選んでく

ださい。 
 

＜図表５－３＞選挙公報の利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 選挙公報の利用状況では、「よく読んだ」（12.2%）は１割強に留まるものの、「ざっと読んだ」（35.0%）

が高く、「一部分だけ読んだ」（10.9%）までを合算すると、『読んだ』（58.1%）の合計は約６割となる。逆

に、「読まなかった」（34.1%）は３割台半ば近くである。（図表５－３） 

 

【時系列比較】 

 今回の調査からは「忘れた」という選択肢を除いているため、厳密な比較はできないが、前回（平成11

年）より『読んだ』の合計（平成11年：67.0%→今回：58.1%）は8.9ポイント減少し、前々回（平成７年：

58.8%）の状況に近くなった。（図表５－４） 

 

＜図表５－４＞選挙公報の利用状況（時系列比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【性別】 

 『読んだ』の合計（男性：56.6% 女性：59.5%）は、男女ともに半数を超えており、その他の項目でも、

特に大きな差はみられない。 
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※平成 11 年都知事選挙以前は、「忘れた」の選択肢があったが、今回調査では削除した。
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【年齢別】 

 「よく読んだ」は年齢が上がるほど漸増し、60歳以上が19.7%と２割弱である。『読んだ』の合計でも年

齢が上がるほど漸増する傾向は変わらず、60歳以上は73.7%と４人に３人に近い。 

 逆に、「読まなかった」は年齢が低い層ほど高く、特に、20歳代は52.9%と読んだ人よりも読まなかっ

た人の方が多い。 
 

【都知事選挙への関心度別】 

 “関心があった”人は、“関心がなかった”人を「よく読んだ」（関心有：16.6% 関心無：1.8%）で14.8

ポイント、「ざっと読んだ」（関心有：42.6% 関心無：18.9%）で23.7ポイント上回る。そのため、『読ん

だ』の合計でみると、38.7ポイントの開きがある。逆に、「読まなかった」は“関心がなかった”（54.8%）

人の方が“関心があった”（24.7%）人よりも30.1ポイント高率である。 

 また、“関心がなかった”人では、『読んだ』（31.1%）の合計よりも、「読まなかった」（54.8%）の方が

多く、23.7ポイントも高くなっている。 
 

【支持政党の有無別】 

 「よく読んだ」は、支持政党が“ある”人が最も高く23.3%とほぼ４人に１人である。『読んだ』の合計

でも、“ある”人が77.1%と最も高い。逆に、「読まなかった」は“以前からない”人が43.8%となっている。

（図表５－５） 
 

＜図表５－５＞選挙公報の利用状況（性別・年齢別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 
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（３）新聞購読状況 

◇「一般紙を宅配で購読している」が８割を超える 

問11 現在東京都では、選挙公報を各家庭に主に新聞折込みで配布していますが、あなたは普段新聞を

定期購読していますか。次の中から最も頻度の高いものを１つだけ選んでください。 

 

＜図表５－６＞新聞購読状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 新聞購読状況としては、「一般紙を宅配で購読している」（83.7%）が８割を超える。なお、「新聞はほ

とんど買わないし、読まない」（13.6%）が１割台である。（図表５－６） 

 

 

 

【区部市郡部別】 

 「一般紙を宅配で購読している」は、市郡部（89.1%）の方が区部（81.1%）よりも８ポイント高く９

割弱である。 

 

【性別】 

 「一般紙を宅配で購読している」（男性：83.2%、女性：84.2%）はともに８割台半ば近く、差はみら

れない。 

 

【年齢別】 

 「一般紙を宅配で購読している」は20歳代が63.4%に留まり、年齢が上がるほど漸増し、50歳以上は

９割を超えている。なお、「新聞はほとんど買わないし、読まない」は20歳代（32.0%）がほぼ３人に１

人で最も高くなっている。 

 

【職業別】 

 「一般紙を宅配で購読している」は“自営業”が93.2%で最も高く、“勤め人”が78.9%と８割を切る。

（図表５－７） 
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＜図表５－７＞新聞購読状況（区部市郡部別・性別・年齢別・職業別） 
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（４）選挙ポスターの認知度 

◇『見た』の合計は52.0%であるものの、「ほとんど見なかった」も44.3%いる 

問12 次に、ポスター掲示場についてお伺いします。今回の都知事選挙では公営のポスター掲示場が

各地域に設置されましたが、あなたはどの程度ご覧になりましたか。次の中から１つだけ選んで

ください。 

 

＜図表５－８＞選挙ポスターの認知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 選挙ポスターの認知度では、「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」（19.7%）と「関心ある候

補者のポスターだけを見た」（32.2%）を合算すると、『見た』（52.0%）の合計が過半数となる。逆に、

「ほとんど見なかった」（44.3%）が４割台である。（図表５－８） 
 

【時系列比較】 

 前回（平成11年）は選択肢が異なるので参考までに掲載することとし、前々回（平成７年）と比較し

てみると、「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」（平成７年：16.5%→今回：19.7%）は微増した

ものの、『見た』の合計（平成11年：53.5%→今回：52.0%）は、ほぼ同水準である。（図表５－９） 
 

＜図表５－９＞選挙ポスターの認知度（時系列比較） 
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【性別】 

 「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」は女性（22.8%）の方が男性（16.4%）よりも6.4ポイ

ント高い。逆に、「関心ある候補者のポスターだけを見た」は、男性が34.7%であるのに対し、女性は29.9%

で、男性の方が4.8ポイント高率である。 
 
【年齢別】 

 「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」は60歳以上が27.9%で最も高い。『見た』の合計では、

40歳代（57.7%）と60歳以上（59.6%）が約６割でほぼ並ぶ。逆に、「ほとんど見なかった」は20歳代が

（54.2%）と50歳代（49.7%）が半数に近く高くなっており、これらの層では半数前後が見ていない。 
 
【都知事選挙への関心度別】 

 「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」は、都知事選挙に“関心があった”（24.0%）人の方が

“関心がなかった”（10.5%）人を13.5ポイント上回り、『見た』の合計（関心有：62.3% 関心無：26.8%）

では35.5ポイント上回る。 

 なお、“関心がなかった”人では「ほとんど見なかった」が 67.5%と多数を占めている。 
 
【支持政党の有無別】 

 「貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た」は、支持政党が“ある”人が32.2%とほぼ３人に１人

で最も高い。『見た』の合計をみても、“ある”（68.6%）人は約７割で、他の層を引き離している。逆に、

「ほとんど見なかった」は“以前はあったが、今はない”が39.7%、“以前からない”人が54.7%と高く

なっており、特に、“以前からない”人の過半数は見ていないことになる。（図表５－10） 
 

＜図表５－10＞選挙ポスターの認知度（性別・年齢別・都知事選挙への関心度別・支持政党の有無別） 
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（５）啓発媒体との接触状況 

◇「テレビ１５秒ＣＭ放映」が54.9%でトップ。「日刊紙（朝刊）に掲載した新聞広告」が43.8%で続く 

問13 今回の都知事選挙では、都及び区市町村選挙管理委員会並びに地域の明るい選挙推進委員など

が、いろいろな方法で投票参加を呼びかけましたが、次の中から、あなたが見たり、聞いたりした

ものを、いくつでも選んでください。（Ｍ.Ａ.） 
 

＜図表５－11＞啓発媒体との接触状況（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 啓発媒体との接触状況では、「テレビ１５秒ＣＭ放映」（54.9%）が最も高く、続く「日刊紙（朝刊）

に掲載した新聞広告」（43.8%）とともに、上位２項目が抜きん出ている。このほか、「区市町村の広報

紙」（24.0%）がほぼ４人に１人、「都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等でのポスター掲出」

（15.5%）、「電車・バス等の公共交通機関でのポスター掲出」（14.9%）などが１割台で続く。一方、「見

たり聞いたりしたものはない」（12.8%）との回答も１割強ある。（図表５－11） 

テレビ１５秒ＣＭ放映 
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区市町村の広報紙 

都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等での
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携帯電話およびホームページのバナー広告 

その他 

見たり聞いたりしたものはない 

わからない 

54.9

43.8

24.0
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【地域別】 

 「テレビ１５秒ＣＭ放映」は“区部東部・北部”が66.7%と３人に２人で最も高く、「日刊紙（朝刊）

に掲載した新聞広告」は“多摩東部”が55.3%で地域の中で唯一半数を超えている。「区市町村の広報紙」

は“多摩中央部南”が32.1%で最も高率である。このほか、「都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等

でのポスター掲出」は“多摩東部”、「電車・バス等の公共交通機関でのポスター掲出」は“多摩中央部

北”がそれぞれ２割台で目立つ。また、「見たり聞いたりしたものはない」は“センター・コア”が15.9%

で最も高く、“区部西部・南部”が15.4%と僅差で続く。 

 

【区部市郡部別】 

 差が目立つものをあげると、「区市町村の広報紙」は、市郡部（28.8%）が区部（21.8%）を7.0ポイン

ト上回る。逆に、「見たり聞いたりしたものはない」は区部（14.6%）の方が市郡部（9.1%）よりも5.5

ポイント高く１割台である。 

 

【性別】 

 「日刊紙（朝刊）に掲載した新聞広告」は、男性（46.9%）の方が女性（41.1%）よりも5.8ポイント

高くなっている。逆に、女性は「区市町村の広報紙」（男性：21.5% 女性：26.4%）と「都及び区市町

村等の庁舎などの公共施設等でのポスター掲出」（男性：13.2% 女性：17.7%）で男性よりも高く、約

５ポイント差がある。 

 

【年齢別】 

 「テレビ１５秒ＣＭ放映」は60歳以上が63.9%で最も高く、20歳代が最低で43.8%に留まる。「日刊紙

（朝刊）に掲載した新聞広告」でも、年齢が上がるほど漸増して、60歳以上は最も高率で、50歳代とと

もに過半数である。また、「区市町村の広報紙」は20歳～30歳代とそれ以上の年齢層で開きが大きい。

また、「都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等でのポスター掲出」と「電車・バス等の公共交通機

関でのポスター掲出」は20歳～40歳代で２割前後と、それ以上の年齢層と若干の開きがみられる。また、

「見たり聞いたりしたものはない」は、20歳代が18.3%で最も高く、50歳代が16.6%となっている。（図

表５－12） 
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＜図表５－12＞啓発媒体との接触状況（地域別・区部市郡部別・性別・年齢別） 
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（注）※印の層はｎが少ないため、参考まで掲載するに留め、文中では触れていない。 
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（６）増やしてほしい情報 

◇「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」が約４割でトップ 

問14 都知事選挙にあたり、候補者を決める際の情報や判断材料として、あなたは、今後どのような情

報を増やしてほしいと思いますか。次の中から２つまで選んでください。（Ｍ.Ａ.） 

 

＜図表５－13＞増やしてほしい情報（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今後、増やしてほしい情報としては、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」

（38.1%）が最も高く、続く「新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論」（31.7%）

とともに、上位２項目が目立つ。このことから、候補者の政策や主張を広く知ることのできる媒体の増

加が望まれていることが分かる。その一方で、「別に情報を増やす必要はない」（18.0%）の回答も約２

割ある。（図表５－13） 

 

【時系列比較】 

 前回（平成11年）から最も変化がみられるのは、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通

じてのもの」（平成11年：57.4%→今回：38.1%）で19.3ポイント減少した。 

 前々回（平成７年）からの順位をみてみると、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じ

てのもの」と「新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論」の上位２位までは変動

がない。今回の新設項目である「インターネットによる選挙運動（現在は禁止されているが、実施でき

るようにする）」が第３位に入ったため、「選挙公報」（平成11年：第３位→今回：第４位）と「街頭演

説、個人演説会」（平成11年：第４位→今回：第５位）は、それぞれ順位を１つ下げた。（図表５－14） 
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＜図表５－14＞増やしてほしい情報（時系列比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 平成７年都知事選挙  平成11年都知事選挙  今回選挙 

第１位 
政見放送・テレビ討論会な
ど 

（35.6%） 

 政見放送・テレビ討論会な
ど 

（57.4%） 

 政見放送・テレビ討論会な
ど 

（38.1%） 

第２位 
マスコミによる報道・評論 

 
（28.8%） 

 マスコミによる報道・評論
 

（26.1%） 

 マスコミによる報道・評論
 

（31.7%） 

第３位 
選挙公報 

 
（24.8%） 

 選挙公報 
 

（13.5%） 

 インターネットによる選挙
運動 

（14.7%） 

第４位 
候補者のポスターなどの
掲示 

（11.8%） 

 街頭演説、個人演説会 
 

（11.9%） 

 選挙公報 
 

（11.3%） 

第５位 
街頭演説、個人演説会 

 
（9.9%） 

 立会演説会 
 

（10.9） 

 街頭演説、個人演説会 
 

（9.4%） 

 

 

 （注）表形式ものは、紙面の都合上、各選択肢を下記のように省略している。 

選択肢  省略文 
候補者のポスターなどの掲示によるもの → 候補者のポスターなどの掲示 

候補者のビラ、はがきなど有権者に配布されるもの → 候補者のビラ、はがきなど 

政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの → 政見放送・テレビ討論会など 

立会演説会（現在は実施されていないが、開催できるようにする） → 立会演説会 

街頭演説、個人演説会 →  

選挙公報 →  

インターネットによる選挙運動（現在は禁止されているが、実施できるようにする） → インターネットによる選挙運動

新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論 → マスコミによる報道・評論 

 

 

 

 

政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジ
オを通じてのもの 

新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選
挙関係の報道・評論 

※１ インターネットによる選挙運動（現在は禁
止されているが、実施できるようにする）

選挙公報 

街頭演説、個人演説会 

立会演説会（現在は実施されていないが、
開催できるようにする） 

候補者のポスターなどの掲示によるもの 

候補者のビラ、はがきなど有権者に配布さ
れるもの 

その他 
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1.0
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×
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今回選挙 平成11年都知事選挙

(%)

（n＝1,012） （n＝1,135）

（注）※１ 今回調査の新設項目 
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【性別】 

 性別による差が最も大きいのは、「インターネットによる選挙運動（現在は禁止されているが、実施で

きるようにする）」で、男性（17.4%）の方が女性（12.2%）よりも5.2ポイント高い。 

 なお、男女ともに、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」（男性：38.7% 女

性：37.5%）と「新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論」（男性：32.3% 女性: 

31.3%）は３割を超えて高いことは変わらないが、女性では「別に情報を増やす必要はない」（20.0%）と

の回答が２割ある。 

 

【年齢別】 

 「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」と「新聞・雑誌、テレビなどマスコ

ミによる選挙関係の報道・評論」、「インターネットによる選挙運動（現在は禁止されているが、実施で

きるようにする）」の３項目については、40歳代（順に 42.9% 35.1% 25.0%）が各年齢層に比べて最

も高くなっている。また、「インターネットによる選挙運動（現在は禁止されているが、実施できるよ

うにする）」は、20歳代（23.5%）、30歳代（20.4%）、40歳代（25.0%）の年齢層で２割台と高い傾向にあ

り、逆に、「選挙公報」は50歳代（14.0%）、60歳以上（14.1%）で１割台半ばに近く、それ以下の年齢層

に比べて高い傾向がみられる。なお、「別に情報を増やす必要はない」は60歳以上が22.3%で最も高く、

20歳代も20.9%と２割を超える。 

 

【都知事選挙への関心度別】 

 いずれの項目でも“関心があった”人の方が“関心がなかった”人よりも高く、「政見放送・テレビ討

論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」（関心有：42.6% 関心無：22.8%）では、19.8ポイントと差が

大きくなっている。このほか、「立会演説会（現在は実施されていないが、開催できるようにする）」（関

心有：10.8% 関心無：3.5%）の7.3ポイント、「新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・

評論」（関心有：33.8% 関心無：26.8%）の7.0ポイント、「インターネットによる選挙運動（現在は禁止

だが実施可能にする）」（関心有：16.6% 関心無：10.1%）の6.5ポイント、「選挙公報」（関心有：12.8% 

関心無：7.5%）の5.3ポイント差などがある。反対に、「別に情報を増やす」では、“関心があった”（13.0%）

人よりも、“関心がなかった”（33.8%）人の方が20.8ポイント高く、“関心がなかった”人の３人に１人が

該当する。 

 また、“関心があった”人では、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」（42.6%）

が４割を超え、「新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論」（33.8%）が３人に１人

と多く、メディアを利用した情報を増やしてほしい意向が強い。 

 

【選挙における投票参加の有無別】 

 いずれの項目でも、“投票した”人の方が“投票しなかった”人よりも高くなっているが、中でも、「新

聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論」（投票した：34.3% 投票しなかった：27.8%）

で6.5ポイント、「政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの」（投票した：40.6% 投票

しなかった：34.4%）で6.2ポイント、「立会演説会（現在は実施されていないが、開催できるようにする）」

（投票した：10.5% 投票しなかった：5.2%）で5.3ポイント差など、比較的大きな違いがみられる。反対

に、「別に情報を増やす必要はない」は、“投票した”（13.3%）人よりも、“投票しなかった”（25.3%）人

の方が12.0ポイント高く、“投票しなかった”（25.3%）人の４人に１人が該当している。（図表５－15） 
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＜図表５－15＞増やしてほしい情報（性別・年齢別・都知事選挙への関心度別・選挙における投票参加

の有無別） 
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（７）キャッチコピーの周知度 

◇「見たり聞いたりした」は17.2%に留まる 

問15 今回の都知事選挙にあたり、東京都選挙管理委員会では、 

「首都の顔、私が決める この一票」というキャッチコピーを決め、いろいろな選挙啓発活動を

行いましたが、あなたはこのキャッチコピーを見たり、聞いたりしましたか。次の中から１つだ

け選んでください。 

 

＜図表５－16＞キャッチコピーの周知度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 今回の都知事選挙では、『首都の顔、私が決める この一票』というキャッチコピーが使われていた。

その周知度としては、「見たり聞いたりした」（17.2%）が少数派に留まり、「見たり聞いたりしなかっ

た」（40.4%）と「覚えていない」（42.4%）がほぼ同率で高くなっている。（図表５－16） 

 

【時系列比較】 

 これまでとは選択肢が若干異なるので、厳密な比較はできないが、「見たり聞いたりした」は前々回

（平成７年）の水準を若干上回った。ただし、これまでの「忘れた、わからない」に該当すると考えら

れる「覚えていない」（平成11年：1.9%→今回：42.4%）の比率も大きく増加している。（図表５－17） 

 

＜図表５－17＞キャッチコピーの周知度（時系列比較） 
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※平成 11 年都知事選挙の「見たり聞いたりした」の比率は、「見聞きし、好感がもてた」と「見聞きしたが、好

感はもてなかった」を合計したものである。 

※今回調査の「覚えていない」が設置されており、平成11年都知事選挙以前は「忘れた、わからない」が設置さ

れていた。 
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【区部市郡部別】 

 「見たり聞いたりしなかった」で、区部（42.2%）は市郡部（36.7%）を5.5ポイント上回り、４割を超

えている。 
 

【性別】 

 性別による大きな差はみられない。 
 

【年齢別】 

 「見たり聞いたりした」は30歳代（20.4%）と50歳代（21.2%）が２割を超え比較的高い。「覚えていな

い」は40歳代が54.8%で最も高く、「見たり聞いたりしなかった」は60歳以上が48.3%と半数に近い。（図表

５－18） 
 

＜図表５－18＞キャッチコピーの周知度（区部市郡部別・性別・年齢別） 
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６ 区市町村選挙に対する意識 

（１）区（市）長選挙への関心度 

◇『関心があった』の合計は半数に近い 

問16 あなたがお住まいのこの区(市)では、区(市)長の選挙がありましたが、あなたはこの選挙に関心

がありましたか。それとも関心がありませんでしたか。次の中から１つだけ選んでください。 

 

＜図表６－１＞区（市）長選挙への関心度 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 ４月27日に執行された、区市町村長選挙の投票率は44.45%であり、前回（平成11年）選挙の投票率

48.41%より3.96ポイント下がった。この選挙への関心度を聞いた結果、「かなり関心があった」（22.0%）

と「少しは関心があった」（27.8%）がともに２割台で、これらを合算すると、『関心があった』（49.8%）

の合計は半数に近い。一方、「まったく関心がなかった」（14.4%）と「あまり関心がなかった」（30.6%）

を合算すると、『関心がなかった』（45.0%）の合計は４割台半ばである。なお、『関心があった』と『関

心がなかった』との差は、4.8ポイントである。（図表６－１） 
 
【時系列比較】 

 前回（平成11年）区市町村選挙と比較すると、「かなり関心があった」（平成11年：31.9%→平成７年：

22.0%）が9.9ポイント減少している。『関心があった』の合計（平成11年：60.4%→今回：49.8%）では、

10.6ポイント減少している。反対に『関心がなかった』の合計（平成11年：36.9%→今回：45.0%）は、

8.1ポイント増加している。これまでの結果をみると、『関心があった』と『関心がなかった』の関係が

肉薄してきたことが分かる。（図表６－２） 
 

＜図表６－２＞区（市）長選挙への関心度（時系列比較） 
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【性別】 
 『関心があった』の合計（男性：48.1% 女性：51.5%）では、女性の方が若干上回る程度だが、『関

心がなかった』の合計では、男性（47.8%）の方が女性（42.3%）よりも5.5ポイント高い。『関心がなか

った』の内訳をみると、「まったく関心がない」で男性（17.2%）の方が女性（11.8%）よりも5.4ポイン

ト上回っていることより、男性の無関心さが目立つ。 

 また、男性では、『関心があった』（48.1%）と『関心がなかった』（47.8%）は、全体の結果よりもさ

らに拮抗している。 

 
【年齢別】 

 「かなり関心があった」は20歳代が2.4%と極めて低率だが、年齢が上がるほど漸増して60歳代で34.3%

となる。『関心があった』の合計では、50歳代が52.0%と半数を超え、60歳以上は62.1%に上る。 

 「まったく関心がなかった」は20歳代が37.8%で突出し、この年齢層は『関心がなかった』の合計が

59.8%に上る。一方、『関心があった』の合計は28.0%と低率である。 

 また、各年齢層の『関心があった』と『関心がなかった』を併記すると、次のようになる。 

 

 『関心があった』  『関心がなかった』 

20歳代 28.0% ＜ 59.8% 

30歳代 47.9% ＞ 46.8% 

40歳代 46.2% ＜ 48.4% 

50歳代 52.0% ＞ 45.1% 

60歳以上 62.1% ＞ 34.9% 

 

 このように、20歳代と40歳代では『関心がなかった』の方が『関心があった』を上回っており、特に、

20歳代では、31.8ポイント差がある。 
 

 
【職業別】 
 「かなり関心があった」は“自営業”が32.8%とほぼ３人に１人で最も高い。この層は『関心があった』

の合計でも62.7%と高率である。一方、『関心がなかった』の合計では、“勤め人”が50.4%と半数を超える。 

 それぞれの層について、『関心があった』の合計と『関心がなかった』の合計を比べてみると、“自営業”

（関心有：62.7% 関心無：35.8%）と“無職”（関心有：53.6% 関心無：41.4%）では、『関心があった』

の合計の比率が高い。反対に、“勤め人”（関心有：43.2% 関心無：50.4%）では、『関心がなかった』の

合計の方が上回っている。 

 

【支持政党の有無別】 

 「かなり関心があった」は、支持政党が“ある”人が42.6%で最も高く、『関心があった』の合計でも

70.5%と７割を超え、支持政党との関連があるほど、その比率が高い。一方、『関心がなかった』の合計

では、“以前からない”人が55.2%と過半数で、支持政党との関連がなくなるほど比率は低く、支持政党

が“ある”人は24.8%と４人に１人に満たない。 

 また、“以前からない”人では、『関心があった』（38.3%）と『関心がなかった』（55.2%）の比率で、

『関心がなかった』の方が16.9ポイント上回る。（図表６－３） 
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＜図表６－３＞区（市）長選挙への関心度（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 
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（２）区（市）長選挙に関心をもった理由 

◇「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」が３人に２人と最も多い 

（問16で、「１ かなり関心があった」か「２ 少しは関心があった」とお答えの方に） 

問16－１ その選挙に関心を持ったのはなぜですか。次の中から１つだけ選んでください。 

 

＜図表６－４＞区（市）長選挙に関心をもった理由 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 問16で聞いた、区市町村長選挙への関心度で、「かなり関心があった」か「少しは関心があった」と答

えた人に、その理由を聞いた。その結果、「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」（63.6%）が最も

高くなっている。次いで、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」（25.3%）、「候補者

の熱心さに心をひかれたから」（7.1%）となっている。（図表６－４） 

 

【時系列比較】 

 過去の結果と比較すると、「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は調査ごとに減少しており、

逆に、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」が増加している。今回は、25.3%と４人

に１人へと達した。（図表６－５） 

 

＜図表６－５＞区（市）長選挙に関心をもった理由（時系列比較） 
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【性別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は女性（73.6%）の方が男性（52.7%）よりも20.9ポイン

ト高率である。逆に、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」では、男性（32.6%）の

方が女性（18.6%）よりも14.0ポイント高い。 

 女性では「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」（73.6%）が「日ごろから政治や選挙に関心を持

つことは当然だから」（18.6%）よりも大きく上回るのに対して、男性では、「身近な暮らしをよくした

いと思ったから」（52.7%）が最も多いものの、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」

（32.6%）が、ほぼ３人に１人いるなど、性別による意識の違いがみられる。 
 
【年齢別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、30歳代（71.1%）と40歳代（72.1%）が７割を超え比

較的高く、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」は60歳以上が33.3%と最も高い。ま

た、「候補者の熱心さに心をひかれたから」は、60歳以上（9.5%）が最も高い一方で、20歳代（8.7%）

が続いている。 
 
【職業別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は“無職”が68.1%で最も高い。また、「候補者の熱心さ

に心をひかれたから」は“自営業”で11.9%と１割を超え、他の層よりも高くなっている。 
 
【支持政党の有無別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、支持政党が“以前からない人”が70.3%と７割を超

え最も高く、支持政党との関連が浅いほど、その比率が高い。逆に、「日ごろから政治や選挙に関心を

持つことは当然だから」では“ある”人が最も高く35.2%で、支持政党との関連があるほど高い。（図表

６－６） 
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＜図表６－６＞区（市）長選挙に関心をもった理由（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 
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（３）区（市）議会議員選挙への関心度 

◇『関心があった』の合計は半数を超える 

問17 あなたがお住まいのこの区(市)では、区(市)議会議員の選挙がありましたが、あなたはこの選挙

に関心がありましたか。それとも関心がありませんでしたか。次の中から１つだけ選んでください。 
 
＜図表６－７＞区（市）議会議員選挙への関心度 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ４月27日に執行された、区市町村議会議員選挙の投票率は44.84%で、前回（平成11年）選挙の投票率

48.96%より4.12ポイント下がった。この選挙への関心度を聞いた結果、「かなり関心があった」（23.8%）

と「少しは関心があった」（26.4%）はともに２割台で、これらを合算すると、『関心があった』（50.2%）

の合計は半数を超える。一方、「まったく関心がなかった」（12.4%）と「あまり関心がなかった」（32.3%）

を合算すると、『関心がなかった』（44.7%）の合計はほぼ４割台半ばである。なお、『関心があった』と

『関心がなかった』との差は、5.5ポイントである。（図表６－７） 
 

【時系列比較】 

 前回（平成11年）と比較すると、『関心があった』の合計（平成11年：60.4%→今回：50.2%）では、10.2

ポイント減少し、反対に、『関心がなかった』の合計（平成11年：36.4%→今回：44.7%）は、8.3ポイント

増加している。 

 この４回の選挙をみると、『関心があった』の合計は最も少なく、『関心がなかった』の合計は最も多く

なっている。（図表６－８） 

 

＜図表６－８＞区（市）議会議員選挙への関心度（時系列比較） 
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【性別】 

 「かなり関心があった」は女性（26.4%）の方が男性（21.1%）よりも5.3ポイント高く、女性は『関

心があった』の合計（男性：47.2% 女性：53.0%）で5.8ポイント上回る。逆に、「まったく関心がなか

った」は男性（15.5%）の方が女性（9.5%）よりも6.0ポイント高く、強い無関心さでの性別差がみられ

る。そのため、『関心がなかった』の合計は男性（48.2%）の方が、女性（41.4%）よりも6.8ポイント高

率で、問16で聞いた、区市町村長選挙とほぼ同様に男性の無関心さが目立つ。 

 また、男性では『関心があった』の合計が47.2%であるのに対し、『関心がなかった』の合計が48.2%

と、後者の方が高くなっている。 

 

【年齢別】 

 「かなり関心があった」は20歳代が5.3%と低率だが、年齢が上がるほど漸増して60歳代で39.5%とな

る。『関心があった』の合計では、50歳代が55.3%で半数を超え、60歳以上は62.8%に上る。「まったく関

心がなかった」は20歳代が29.5%で突出し、この年齢層は『関心がなかった』の合計が62.1%に上る。 

 また、各年齢層の『関心があった』と『関心がなかった』を併記すると、次のようになる。 

 

 『関心があった』  『関心がなかった』 

20歳代 31.1% ＜ 62.1% 

30歳代 43.0% ＜ 49.4% 

40歳代 47.1% ＜ 47.8% 

50歳代 55.3% ＞ 40.4% 

60歳以上 62.8% ＞ 34.1% 

 

 このように、20歳～40歳代にかけては、『関心がなかった』の方が高い。その中でも、20歳代は『関

心がある』が31.1%に留まるのに対し、『関心がなかった』が62.1%と31.0ポイントの差が出ている。 

 

【職業別】 

 「かなり関心があった」は“自営業”が38.8%と約４割で最も高い。この層は『関心があった』の合計

でも67.3%と高率である。一方、『関心がなかった』の合計では、“勤め人”が52.7%と半数を超える。 

 それぞれの層について、『関心があった』と『関心がなかった』を比べてみると、“自営業”（関心有：

67.3% 関心無：28.6%）と“無職”（関心有：54.9% 関心無：40.4%）では、『関心があった』の比率が高

く、反対に、“勤め人”（関心有：41.8% 関心無：52.7%）では、『関心がなかった』の方が上回っている。 

 

【支持政党の有無別】 

 「かなり関心があった」は、支持政党が“ある”人が44.3%で最も高いが、『関心があった』の合計で

は、70.2%と７割を超える。逆に、『関心がなかった』の合計では、“以前からない”人が52.9%と半数を

超え、この層は、関心がある人よりも無関心である人が多い。（図表６－９） 
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＜図表６－９＞区（市）議会議員選挙への関心度（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 
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（４）区（市）議会議員選挙に関心をもった理由 

◇「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」が最も大きな理由 

（問17で、「１ かなり関心があった」か「２ 少しは関心があった」とお答えの方に） 

問17－１ その選挙に関心を持ったのはなぜですか。次の中から１つだけ選んでください。 

 
＜図表６－10＞区（市）議会議員選挙に関心をもった理由 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 問17で聞いた、区市町村議会議員選挙への関心度で、「かなり関心があった」か「少しは関心があった」

と答えた人に、その理由を聞いた。その結果、「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」（65.1%）が

最も高く、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」（17.9%）、「候補者の熱心さに心を

ひかれたから」（10.4%）と続く。（図表６－10） 

 

【時系列比較】 

 過去３回の結果と比較すると、「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、前々回（平成７年）

の72.8%をピークに減少し続けている。その一方で、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だ

から」は徐々に微増している。（図表６－11） 

 
＜図表６－11＞区（市）議会議員選挙に関心をもった理由（時系列比較） 
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【性別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、女性（70.3%）の方が男性（59.0%）よりも11.3ポイ

ント高くなっている。逆に、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」では、男性が22.1%

に対し、女性が14.4%と7.7ポイント、「候補者の熱心さに心をひかれたから」では、男性が12.8%に対し、

女性は8.3%と4.5ポイントの差がある。 
 
【年齢別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、30歳代（67.6%）、40歳代（68.8%）、50歳代（69.7%）

が約７割近くで比較的高い。「候補者の熱心さに心をひかれたから」は50歳代（13.5%）と60歳以上

（13.6%）が13%台で他の年齢層に比べて高い。また、「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然

だから」は30歳代（20.6%）と40歳代（20.3%）が20%を超えている。 
 
【職業別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、“無職”が68.1%で最も高く、「日ごろから政治や選

挙に関心を持つことは当然だから」は、“勤め人”が27.8%で比較的高い。また、「候補者の熱心さに心

をひかれたから」は“自営業”が11.9%と１割を超えている。 
 
【支持政党の有無別】 
 「身近な暮らしをよくしたいと思ったから」は、支持政党が“ある”（63.8%）人が他の層に比べて若

干低く、この層は「日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから」で20.1%と最も高い。また、

「候補者の熱心さに心をひかれたから」でも、支持政党が“ある”人は12.8%と１割を超え、他の層と

の差がみられる。（図表６－12） 
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＜図表６－12＞区（市）議会議員選挙に関心をもった理由（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 
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７ 区市町村選挙での投票行動および候補者の選定 

（１）区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無 

◇約６割の人が投票に「行った」と回答 

問18 ところで、あなたは区(市)長・議会議員選挙で投票に行きましたか。次の中から１つだけ選んで

ください。 
 
＜図表７－１＞区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 区市町村長・議会議員選挙における投票参加の有無を聞いた。「行った」（58.3%）は約６割で、「行か

なかった」（40.2%）は４割強と、前者が後者を上回っている。（図表７－１） 

 実際の投票率では、区市町村長選挙が平成11年の48.41%から平成15年の44.45%へと3.96ポイント、区

市町村議会議員選挙が平成11年の48.96%から平成15年の44.84%へと4.12ポイント減少している。設問で

は区市町村長選挙と区市町村議会議員選挙を区別して聞いていないが、調査結果の投票率の方がおよそ

14ポイント高くなっている。この要因については、『３ 都知事選挙における投票行動および候補者の

選定 （１）都知事選における投票参加』を参照されたい。（図表７－２） 
 
＜図表７－２＞実際の区（市）長・議会議員選挙の投票率と調査結果の投票率の比較 

 

 平均 男性 女性 

調査結果からの投票率 58.3% 58.3% 58.4% 

実際の投票率（区市町村長選挙） 44.5 42.2 46.7 

実際の投票率（区市町村議会議員選挙） 44.8 42.6 47.1 

 
 
 

 

 

 
 
 
 

（注）実際の投票率は小数点第２位を四捨五入して掲載している。 
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【性別】 
 性別では、男女ともに「行った」（男性：58.3% 女性：58.4%）は約60%で、「行かなかった」（男性：

40.0% 女性：40.3%）は約40%と、性別による差はみられない。 

 
【年齢別】 
 「行った」は20歳代が33.8%と３人に１人を超えるに留まり、年齢が上がるほど漸増して60歳以上は

79.9%と８割弱に上る。「行かなかった」で20歳代は62.4%、30歳代は50.0%で、この２つの年齢層は「行

った」の比率を上回る。 

 

【職業別】 
 「行った」は“自営業”が69.0%で最も高く、“勤め人”が50.1%と半数を超えるに留まる。そのため、

“勤め人”は「行かなかった」で48.6%と最も高率である。 

 “勤め人”では、投票に「行った」と「行かなかった」が非常に拮抗している。 

 
【支持政党の有無別】 

 支持政党が“ある”人は「行った」が81.5%に達し最も高くなっている。“以前はあったが、今はない”

（57.6%）、“以前からない”（47.6%）と政党との関連がなくなるほどその比率は下がる。反対に、「行か

なかった」では、“以前からない”（51.0%）で最も高く、政党との関連があるほどその比率は低い。 

 支持政党“以前からない”人では、「行った」が47.6%であるのに対し、「行かなかった」（51.0%）の

比率の方が若干高くなっている。 

 

【区（市）長選挙への関心度別】 

 区（市）長選挙に“関心があった”人は「行った」が81.8%に達し、“関心がなかった”（34.6%）人を

47.6ポイントと大きく上回る。反対に、「行かなかった」は、“関心がなかった”（65.0%）人の方が“関

心があった”（16.7%）よりも48.3%ポイント高率である。 

 区（市）長選挙に“関心がなかった”人では、「行った」が34.2%であるのに対し、「行かなかった」

（65.0%）の方が30.8ポイント上回っている。 

 
【区（市）議会議員選挙への関心度別】 

 区（市）議会議員選挙に“関心があった”人は「行った」が82.8%に達し、“関心がなかった”（34.2%）

人を48.6ポイントと大きく上回る。反対に、「行かなかった」は、“関心がなかった”（65.1%）人の方が

“関心があった”（15.8%）よりも49.3ポイント高くなっている。 

 区（市）議会議員選挙に“関心がなかった”人では、「行った」が33.9%と３人に１人であるのに対し、

「行かなかった」（65.1%）の方が31.2ポイント上回っている。（図表７－３） 
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＜図表７－３＞区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無 

（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別・区（市）長選挙への関心度別・区（市）議

会議員選挙への関心度別） 
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（２）区（市）長・議会議員選挙の投票の動機 

◇「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」が過半数でトップ 

（問18で、「１ 行った」とお答えの方に） 

問18－１ あなたが投票に行かれたのは、どのようなお考えからですか。次の中からいくつでも選んで

ください。（Ｍ.Ａ.） 
 
＜図表７－４＞区（市）長・議会議員選挙の投票の動機（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 問18で、「行った」と回答した人に区（市）長・議会議員選挙の投票の動機を聞いた。その結果、「住ん

でいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」（51.6%）が最も高くなっている。以

下、「投票することは、国民の義務であるから」（45.6%）、問17や問17-1とも関連する「区（市）議会議員

になってほしい候補者がいたから」（36.9%）、「投票することは、国民の権利であるから」（29.9%）などが

続く。なお、問16や問16-1とも関連する「区（市）長になってほしい候補者がいたから」（20.3%）は２割

強である。（図表７－４） 

 
【時系列比較】 
 前回の選挙（平成11年）時点での調査項目とは若干異なる部分があるので、厳密な比較はできないが、

前回と今回の差をみることとした。「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思った

から」が新設されたせいか、大きく増加したものはなく、逆に減少したものが目立つ。中でも、「投票す

ることは、国民の権利であるから」（平成11年：41.4%→今回：29.9%）は11.5ポイント、「区（市）長にな

ってほしい候補者がいたから」（平成11年：28.6%→今回：20.3%）は8.6ポイント、「自分の支持する政党

の推す候補者を当選させたかったから」（平成11年：18.6%→今回：13.1%）は5.5ポイント減少している。 

 また、前々回（平成７年）から前回にかけては、「投票することは、国民の義務であるから」（平成７年：

44.8% 平成11年：41.7% 今回：45.6%）と「投票することは、国民の権利であるから」（平成７年：46.2% 

平成11年：41.4% 今回：29.9%）が順位は異なるものの、上位２項目を占めていた。しかし、今回は「住

んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」（今回：51.6%）が第１位となった

ことにより、順位を下げた。なお、「区（市）議会議員になってほしい候補者がいたから」（平成７年：35.7% 

平成11年：35.2% 今回：36.9%）は、前々回から変わらず第３位で、比率も微増した。（図表７－５） 
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＜図表７－５＞区（市）長・議会議員選挙の投票の動機（時系列比較） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 平成７年区市町村選挙  平成11年区市町村選挙  今回選挙 
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 （注）表形式ものは、紙面の都合上、各選択肢を下記のように省略している。 

選択肢  省略文 
区(市)長になってほしい候補者がいたから → 区(市)長になってほしい候補者 
区(市)議会議員になってほしい候補者がいたから → 区(市)議会議員になってほしい候補者 
自分の支持する政党の推す候補者を当選させたかったから → 支持政党の推す候補者 
住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから → 住んでいる所をよくするため 
自分の関係する団体、組織や知り合いの人に投票を頼まれたから → 知り合いの人に投票を頼まれた 
投票することは、国民の義務であるから → 国民の義務 
投票することは、国民の権利であるから → 国民の権利 
当選させたくない候補者がいたから → 当選させたくない候補者 
近所の人や家族が行くからなんとなく → なんとなく 
マスコミや市民運動で、投票率の向上が話題となったから → 投票率の向上が話題となっていた 

（注）※１ 今回調査の新設項目 
   ※２ 前回の調査では「なんとなく」 
   ※３ 前回の調査では「自分の所属する団体、組織や知り合いの人に投票を頼まれたから」 
   ※４ 今回調査の新設項目 
   ※５ 今回の調査では項目なし 
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※５ 投票に行かないと世間体がわるいから  

その他 

わからない 
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【性別】 
 性別による順位の違いはないが、その比率には差がみられる。「住んでいる所をよくするためには、

投票することが大切だと思ったから」は女性（54.5%）の方が男性（48.6%）よりも5.9ポイント高くな

っている。逆に、「投票することは、国民の権利であるから」は男性（35.0%）の方が女性（25.1%）よ

りも高率で9.9ポイント高い。 

 また、男性では、「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」（48.6%）

と「投票することは、国民の義務であるから」（46.1%）の上位２位の比率が、約50%で並ぶが、女性は、

「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」（54.5%）が第２位以下を引

き離している。 

 

【年齢別】 

 60歳以上を除き、「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」が第１

位で、中でも、40歳代は62.5%と高い。「投票することは、国民の義務であるから」は40歳代（48.6%）、

50歳代（50.0%）、60歳以上（47.3%）は約50%だが、20歳代（31.1%）は30%強と低い。「区(市)議会議員

になってほしい候補者がいたから」は、50歳代（40.6%）と60歳以上（44.4%）がともに40%台である。 

 なお、『３ 都知事選挙における投票行動および候補者の選定 （２）投票の動機』でみたように、

ここでも「投票することは、国民の義務であるから」と「投票することは、国民の権利であるから」の

２項目に着目し、整理すると次のようになる。 

 

 国民の義務  国民の権利 

20歳代 31.1% ＜ 42.2% 

30歳代 41.0% ＞ 29.5% 

40歳代 48.6% ＞ 33.3% 

50歳代 50.0% ＞ 35.4% 

60歳以上 47.3% ＞ 23.7% 

 
 ここでも、20歳代では、「投票することは、国民の権利であるから」が「投票することは、国民の義

務であるから」よりも高く、それ以上の年齢層では、「国民の義務」が「国民の権利」を上回っている。 

 

【職業別】 

 「住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから」は、“勤め人”（54.1%）

と“無職”（53.4%）で第１位で、ともに半数を超え高くなっている。“自営業”の第１位は、「区(市)

議会議員になってほしい候補者がいたから」で、42.0%と他の職業との違いがあり、この項目に類する、

第５位の「区(市)長になってほしい候補者がいたから」も23.2%で他の職業に比べ高い。このほか、い

ずれも第４位は「投票することは、国民の権利であるから」であるが、“無職”が33.3%と比較的高くな

っている。 

 

【支持政党の有無別】 

 支持政党が“以前はあったが、今はない”人と“以前からない”人では、「住んでいる所をよくする

ためには、投票することが大切だと思ったから」が第１位である。特に、“以前はあったが、今はない”

人では66.3%と高い。“ある”人では、「区(市)議会議員になってほしい候補者がいたから」が第１位で、

その比率は50.0%である。このほかにも、“ある”人の第４位である「区(市)長になってほしい候補者が

いたから」（31.8%）と、第５位である「自分の支持する政党の推す候補者を当選させたかったから」

（30.7%）はそれぞれ３割台で、他の層に比べて高い。（図表７－６） 
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＜図表７－６＞区（市）長・議会議員選挙の投票の動機《上位５位》 
（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 

 

順位 

属性 
ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 全体 498 

(51.6) (45.6) (36.9) (29.9) (20.3) 

住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 男性 243 

(48.6) (46.1) (38.3) (35.0) (21.0) 
住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 

性
別 

女性 255 
(54.5) (45.1) (35.7) (25.1) (19.6) 

住んでいる所をよくするため/ 
国民の権利 

区(市)議会議員になってほしい候補
者/国民の義務 

知り合いの人に投
票を頼まれた/ 
なんとなく  

20歳代 45 
(42.2) (31.1) (11.1) 

住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 国民の権利 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

区(市)長になっ
てほしい候補者 30歳代 78 

(57.7) (41.0) (29.5) (21.8) (19.2) 
住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 国民の権利 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

区(市)長になっ
てほしい候補者 40歳代 72 

(62.5) (48.6) (33.3) (30.6) (23.6) 
住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 50歳代 96 

(56.3) (50.0) (40.6) (35.4) (18.8) 
国民の義務 住んでいる所を

よくするため 

区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 

年
齢
別 

60歳以上 207 
(47.3) (45.4) (44.4) (23.7) (23.2) 

区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の義務 住んでいる所を
よくするため 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 自営業 69 

(42.0) (40.6) (37.7) (27.5) (23.2) 
住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 

勤め人 194 
(54.1) (43.8) (32.0) (26.8) (22.2) 

住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

国民の権利 区(市)長になっ
てほしい候補者 

職
業
別 

無職 234 
(53.4) (48.7) (39.7) (33.3) (17.9) 

区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 区(市)長になっ
てほしい候補者 

支持政党の推す
候補者 ある(計) 176 

(50.0) (46.0) (43.2) (31.8) (30.7) 
住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 国民の権利 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

区(市)長になっ
てほしい候補者 

以前はあったが、
今はない 

98 
(66.3) (56.1) (33.7) (32.7) (16.3) 

住んでいる所を
よくするため 

国民の義務 国民の権利 区(市)議会議員にな
ってほしい候補者 

区(市)長になっ
てほしい候補者 

支
持
政
党
の
有
無
別 以前からない 212 

(48.6) (42.0) (30.7) (28.3) (13.2) 

 
 

 
 

上段：項目／下段：（%） 
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（３）区（市）長・議会議員選挙の棄権理由 

◇｢仕事や商売が忙しく、時間がなかった｣と「候補者の人柄や政策がわからなかった」が２大理由 

（問18で、「２ 行かなかった」とお答えの方に） 

問18－２ あなたが、投票に行かなかったのは、どうしてですか。次の中からいくつでも選んでくださ

い。（Ｍ.Ａ.） 
 
＜図表７－７＞区（市）長・議会議員選挙の棄権理由（複数回答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 問18で、投票に「行かなかった」と回答した人に、区（市）長・議会議員選挙の棄権理由を聞いた結

果、「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」（27.1%）が最も高く、僅差で「候補者の人柄や政策が

わからなかったから」（24.5%）が続く。このほか、「適当な候補者がいなかったから」（17.2%）、「旅行や

レジャーに出かけていたから」（14.0%）、「投票所へ行くのが面倒だったから」（12.2%）、「区（市）の政治

や選挙には関心がないから」と「選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから」（ともに10.2%）

などが１割台で続く。（図表７－７） 

 

【時系列比較】 
 前回（平成11年）に比べて増加したものには、「候補者の人柄や政策がわからなかったから」（平成11

年：17.6%→今回：24.5%）の6.9ポイント、「自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから」（平成11

年：5.1%→今回： 9.6%）の4.5ポイント、「投票所へ行くのが面倒だったから」（平成11年：8.2%→平成７

年：12.2%）の4.0ポイント増などがある。 

 前々回（平成７年）から続けて、棄権理由の上位３項目についての変化はない。（図表７－８） 
 
 
 

仕事や商売が忙しく、時間がなかったから 

候補者の人柄や政策がわからなかったから 

適当な候補者がいなかったから 

旅行やレジャーに出かけていたから 

投票所へ行くのが面倒だったから 

区（市）の政治や選挙には関心がないから 

選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではな
いから 

自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから  

選挙よりも重要な予定があったから 

病気（看病を含む）や体が不自由だったから  

当選する人がほぼ決まっていたから 

投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）
から 

天気が悪かった（暑すぎた）から 

その他 

わからない 

27.1

24.5

17.2

14.0

12.2

10.2

10.2

9.6

7.3

6.4

3.8

2.9

6.4

1.2

-

0 10 20 30 (%)

（n＝343） 
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＜図表７－８＞区（市）長・議会議員選挙の棄権理由（時系列比較） 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 平成７年区市町村選挙  平成11年区市町村選挙  今回選挙 

第１位 忙しく時間がなかった 
（33.8%） 

 忙しく時間がなかった 
（24.2%） 

 忙しく時間がなかった 
（27.1%） 

第２位 
候補者の人柄や政策がわから
なかった 

（24.2%） 

 候補者の人柄や政策がわか
らなかった 

（17.6%） 

 候補者の人柄や政策がわか
らなかった 

（24.5%） 

第３位 適当な候補者がいなかった 
（19.5%） 

 適当な候補者がいなかった 
（16.4%） 

 適当な候補者がいなかった 
（17.2%） 

第４位 
選挙で政治などが良くなるわ
けではない 

（13.4%） 

 旅行などに出かけていた 
 

（11.3%） 

 旅行などに出かけていた 
 

（14.0%） 
第５位 区(市)の政治や選挙には関心

がない 
（12.2%） 

 投票所へ行くのが面倒だっ
た/病気（看病を含む） 

（8.2%） 

 投票所へ行くのが面倒だっ
た 

（12.2%） 

 
 

 
 
 （注）表形式ものは、紙面の都合上、各選択肢を下記のように省略している。 

選択肢  省略文 
仕事や商売が忙しく、時間がなかったから → 忙しく時間がなかった  
旅行やレジャーに出かけていたから  → 旅行などに出かけていた  
選挙よりも重要な予定があったから  → 選挙よりも重要な予定があった 
天気が悪かった（暑すぎた）から  → 天気が悪かった 
病気（看病を含む）や体が不自由だったから  → 病気（看病を含む）  
投票所へ行くのが面倒だったから  → 投票所へ行くのが面倒だった  
投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）から  → 投票所が遠かった  
適当な候補者がいなかったから → 適当な候補者がいなかった 
候補者の人柄や政策がわからなかったから → 候補者の人柄や政策がわからなかった 
区(市)の政治や選挙には関心がないから  → 区(市)の政治や選挙には関心がない 
当選する人がほぼ決まっていたから  → 当選する人がほぼ決まっていた 
選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから  → 選挙で政治などが良くなるわけではない  
自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから → 投票しなくても選挙に影響がない  

（注）※１ 前回の調査では「政治や選挙には関心がないから」 
   ※２ 前回の調査では「病気（看病を含む）だったから」「体が不自由だから」は独立した選択肢であったが、

今回調査では一つの選択肢としている。従って、前回の「病気（看病を含む）だったから」にあたる比
率は、今回の「病気（看病を含む）や体が不自由だったから」の箇所に掲載している。 

   ※３ 今回調査の新設項目 

27.1

24.5

17.2

14.0

12.2

10.2

10.2

9.6

7.3

6.4

3.8

2.9

6.4

1.2

24.2

17.6

16.4

11.3

8.2

8.2

7.0

5.1

7.4

8.2

3.9

5.1

0.4

5.1

0.8

-

×

×

0 10 20 30

今回選挙 平成11年区市町村選挙

(%)
（n＝343） （n＝256）

仕事や商売が忙しく、時間がなかったから 

候補者の人柄や政策がわからなかったから 

適当な候補者がいなかったから 

旅行やレジャーに出かけていたから 

投票所へ行くのが面倒だったから 

※１ 区（市）の政治や選挙には関心がないから  
選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではな
いから 
自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから  

選挙よりも重要な予定があったから 

※２ 病気（看病を含む）や体が不自由だったから 

※２ 体が不自由だから 

当選する人がほぼ決まっていたから 

投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）
から 

※３ 天気が悪かった（暑すぎた）から 

その他 

わからない 
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【性別】 
 上位２項目については共通で、「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」と「候補者の人柄や政

策がわからなかったから」となっているが、その比率には差がみられる。どちらの項目も男性の方が女

性よりも高く、「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」（男性：31.1% 女性：23.3%）で7.8ポイ

ント、「候補者の人柄や政策がわからなかったから」（男性：28.1% 女性：21.0%）で7.1ポイントの差

がある。また、男性の第４位には、「選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから」（13.8%）

が入り、全体の上位５項目に入っていないものもある。 

 

【年齢別】 

 20歳～40歳代にかけては、第１位は「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」で、中でも20歳代

（37.3%）と30歳代（35.0%）は、その比率が３割台である。50歳代は「適当な候補者がいなかったから」

（26.2%）が、60歳以上は「病気（看病を含む）や体が不自由だったから」（26.9%）が第１位で、とも

に２割台である。第２位はいずれの年齢層も「候補者の人柄や政策がわからなかったから」が占め、特

に、20歳代は30.1%と最も高くなっている。 

 

【職業別】 

 “自営業”と“勤め人”では「仕事や商売が忙しく、時間がなかったから」が第１位で、中でも、“勤

め人”は36.2%と高くなっている。また、“無職”の第２位には、「病気（看病を含む）や体が不自由だ

ったから」が14.8%で入っており、他の職業との違いがみられる。 

 

【支持政党の有無別】 

 支持政党が“ある”人と“以前からない”人の第１位は、「仕事や商売が忙しく、時間がなかったか

ら」で、特に、“ある”人は38.5%と高くなっている。一方で、“以前はあったが、今はない”人の第１

位は、「候補者の人柄や政策がわからなかったから」であり、33.3%と３人に１人である。（図表７－９） 
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＜図表７－９＞区（市）長・議会議員選挙の棄権理由《上位５位》 

（性別・年齢別・職業別・支持政党の有無別） 
 
 

順位 

属性 
ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くのが
面倒だった 全体 343 

(27.1) (24.5) (17.2) (14.0) (12.2) 
忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

適当な候補者が
いなかった 

選挙で政治などが
良くなるわけでは
ない 

投票所へ行くのが面倒
だった/投票しなくて
も選挙に影響がない 男性 167 

(31.1) (28.1) (18.0) (13.8) (13.2) 
忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

旅行などに出か
けていた 

適当な候補者が
いなかった 

投票所へ行くのが
面倒だった 

性
別 

女性 176 
(23.3) (21.0) (18.2) (16.5) (11.4) 

忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

投票所へ行くの
が面倒だった 

旅行などに出かけていた/ 
適当な候補者がいなかった 20歳代 83 

(37.3) (30.1) (18.1) (14.5) 
忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

旅行などに出か
けていた 

適当な候補者が
いなかった 

投票所へ行くのが面倒
だった/区(市)の政治や
選挙には関心がない/選
挙で政治などが良くな
るわけではない/投票し
なくても選挙に影響が
ない 

30歳代 80 

(35.0) (21.3) (18.8) (13.8) (8.8) 
忙しく時間がなかった/ 
候補者の人柄や政策がわからなかった 

適当な候補者が
いなかった 

区(市)の政治や選
挙には関心がない 

旅行などに出かけてい
た/選挙で政治などが
良くなるわけではない 40歳代 63 

(27.0) (17.5) (14.3) (12.7) 
適当な候補者が
いなかった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

忙しく時間がな
かった 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くのが
面倒だった 

50歳代 65 
(26.2) (23.1) (21.5) (13.8) (12.3) 

病気（看病を含
む） 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

適当な候補者が
いなかった 

投票所へ行くの
が面倒だった 

投票しなくても選
挙に影響がない 

年
齢
別 

60歳以上 52 
(26.9) (19.2) (15.4) (9.6) (9.6) 

忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

選挙よりも重要な予定があった/
適当な候補者がいなかった 

区(市)の政治や選挙に
は関心がない/投票しな
くても選挙に影響がな
い 

自営業 30 

(30.0) (20.0) (16.7) (13.3) 
忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くのが
面倒だった 勤め人 188 

(36.2) (23.9) (19.1) (14.4) (13.3) 
候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

旅行などに出かけていた/病気（看
病を含む） 

適当な候補者が
いなかった 

忙しく時間がなか
った 

職
業
別 

無職 122 
(26.2) (14.8) (13.9) (13.1) 

忙しく時間がな
かった 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出か
けていた 

選挙よりも重要な予定があった/候補者の
人柄や政策がわからなかった/区(市)の政
治や選挙には関心がない  

ある(計) 39 

(38.5) (17.9) (15.4) (12.8) 
候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

忙しく時間がな
かった 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出かけていた/選挙よりも重要
な予定があった/投票所へ行くのが面倒だ
った/選挙で政治などが良くなるわけでは
ない  

以前はあったが、
今はない 

69 

(33.3) (21.7) (17.4) (10.1) (10.1) 
忙しく時間がな
かった 

候補者の人柄や政
策がわからなかっ
た 

適当な候補者が
いなかった 

旅行などに出か
けていた 

投票所へ行くのが
面倒だった 

支
持
政
党
の
有
無
別 

以前からない 227 

(27.3) (23.3) (17.2) (15.4) (13.7) 

 

上段：項目／下段：（%） 
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８ その他 

（１）選挙権の年齢 

問19 わが国では選挙権は20歳以上に与えられています。あなたは、選挙権の年齢についてどのように

思いますか。次の中から１つだけ選んでください。 

 
＜図表８－１＞選挙権の年齢 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 現在の選挙権は20歳以上に与えられているが、選挙権の年齢についての考えを聞いたところ、「20歳の

ままでよい」（72.9%）が最も高い。逆に、「18歳に引き下げるべき」（21.2%）との回答は２割強である。

（図表８－１） 

 

【性別】 

 「18歳に引き下げるべき」で男性が24.1%であるのに対し、女性が18.5%と、男性が女性を5.6ポイン

ト上回り、ほぼ４人に１人である。 

 
【年齢別】 
 「20歳のままでよい」は40歳代が78.6%と約８割で目立つ。一方で、「18歳に引き下げるべき」は50

歳代が26.9%で最も高く、30歳代が22.5%で続く。反対に20歳代が16.3と最も低い。 

 
【支持政党の有無別】 
 「20歳のままでよい」は、支持政党が“ある”人が69.0%と約７割で低くなっている。そのため、こ

の層は「18歳に引き下げるべき」が27.9%と、他の層に比べて高い。 

 

【都知事選挙における投票参加の有無別】 

 「20歳のままでよい」は、都知事選挙に“投票しなかった”人が75.2%と３人に２人で、“投票した” 

（71.8%）人よりも若干高い。反対に、「18歳に引き下げるべき」は、“投票した”人が23.3%で、“投票

しなかった”（18.2%）人を5.1ポイント上回り、ほぼ４人に１人いる。 

 

【区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無別】 

 区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無別でみても、都知事選挙と同様の傾向がみられる。

“投票しなかった”人が76.4%で、“投票した”（71.1%）人よりも5.3ポイント上回る。反対に、「18歳に

引き下げるべき」は、“投票した”人が24.7%と４人に１人で、“投票しなかった”（18.1%）人を6.6ポイ

ント上回っている。（図表８－２） 

5.9

21.2

72.9

20歳のままでよい

n
1,024

わからない

18歳に引き下げるべき
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＜図表８－２＞選挙権の年齢 

（性別・年齢別・支持政党の有無別・都知事選挙における投票参加の有無別・区（市）

長・議会議員選挙における投票参加の有無別） 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

男性     ( 493) 
 

女性     ( 531) 

20歳代    ( 153) 
 

30歳代    ( 191) 

40歳代    ( 168) 

50歳代    ( 193) 

60歳以上   ( 319) 

 

年
齢
別 

73.2

71.7

78.6

69.4

72.7

16.3

22.5

18.5

26.9

20.7

3.6

6.6

3.0

5.8

10.5

２
０
歳
の
ま

ま
で
よ
い 

わ
か
ら
な
い 

１
８
歳
に
引

き
下
げ
る
べ

き 

(%) 

性
別 

ｎ 

70.8

75.0

5.1

6.6

24.1

18.5

“ある(計)” ( 258) 

 ( 204) 

以前からない ( 536) 

支
持
政
党
の
有
無
別 

69.0

74.5

73.7

27.9

22.1

18.77.6

3.4

3.1
以前はあったが、 

今はない 

全体     (1,024) 
 

72.9 5.9 21.2

投票した(計) ( 648) 

 

投票しなかった( 363) 

投
票
参
加
の
有
無
別 

都
知
事
選
挙
に
お
け
る 

71.8

75.2

23.3

18.2

4.9

6.6

行った    ( 498) 

 

行かなかった ( 343) 

お
け
る
投
票
参
加
の
有
無
別 

区(

市)

長･

議
会
議
員
選
挙
に 

71.1

76.4

24.7

18.1

4.2

5.5
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（２）『電子投票』についての賛否 

問20 最近、岡山県新見市の市長及び市議会議員選挙、広島市長選挙（安芸区）、宮城県白石市議会議

員選挙で、電子投票機を用いた選挙が行われました。 
   あなたは、このような「電子投票」の導入についてどのように思いますか。次の中から１つだけ

選んでください。 
 
＜図表８－３＞『電子投票』についての賛否 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 最近では、他県や他市で電子投票機を用いた選挙が行われているが、その『電子投票』の導入につい

ての賛否を聞いたところ、「賛成」（48.1%）が半数に近く、「反対」（9.0%）を大きく上回っている。し

かし、「どちらともいえない」（36.6%）も比較的高い。（図表８－３） 
 
【性別】 
 「賛成」は男性（53.8%）の方が女性（42.9%）よりも10.9ポイント高く、53.8%と過半数である。女性

の場合には、「賛成」が42.9%であるのに対し、「どちらともいえない」が40.1%と比率が拮抗している。ま

た、「反対」での差はほとんどない。 

 
【年齢別】 
 「賛成」は40歳代が59.5%で最も高く、この年齢層をピークにして、それ以上の年齢層で漸減している。

60歳以上では、「どちらともいえない」（41.7%）が最も多く、「賛成」は34.8%と他の年齢層に比較して少

なく、「反対」は16.6%と高くなっている。 

 

【都知事選挙における投票参加の有無別】 

 「賛成」では、都知事選挙へ“投票した”（48.6%）と“投票しなかった”（47.7%）での差はみられな

いが、「反対」では、“投票した”人が11.1%と１割を超え、“投票しなかった”（5.2%）人を5.9ポイント

上回っている。 

 

【区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無別】 

 「賛成」は、区（市）長・議会議員選挙に“行った”人が45.6%であるのに対し、“行かなかった”（50.7%）

人が半数を超え5.1ポイント高くなっている。逆に、「反対」では、“投票した”人が12.4%と１割を超え、

“投票しなかった”（4.7%）人を7.7ポイント上回る。（図表８－４） 

 

6.3
9.0

36.6

48.1

賛成

どちらともいえない

わからない

n
1,024

反対
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＜図表８－４＞『電子投票』についての賛否 

（性別・年齢別・都知事選挙における投票参加の有無別・区（市）長・議会議員選挙

における投票参加の有無別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男性     ( 493) 
 

女性     ( 531) 
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42.9

32.9

40.1

8.9

9.07.9

4.5
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成 
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か
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反
対 

(%) 

性
別 

ｎ 
全体     (1,024) 

 
48.1 36.6 6.3 9.0
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投票しなかった ( 363) 

投
票
参
加
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無
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都
知
事
選
挙
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け
る 

48.6

47.7

4.6

8.538.6

35.6 11.1

5.2
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お
け
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投
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加
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無
別 
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議
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議
員
選
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に 

45.6

50.7

5.6

9.0

12.4
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（３）電子投票に対するイメージ 

問21 電子投票に対して、あなたは、どのようなイメージをお持ちですか。 

  （１）～（６）のそれぞれについて１つずつお答えください。 

＜図表８－５＞電子投票に対するイメージ 
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優れている 変わらない わからない 劣っている 

 (%) 

51.4 18.8 8.920.9
 （４） 手や目の不自由な人などの参政権

行使の手段として、 

(%) 

 （１） 機械を操作して投票することは、 35.2 9.7 20.135.1

やさしい 普通 わからない 難しい 

 

高まる 変わらない わからない わかない 

 (%) 

 （２） 投票用紙に自書する現在の方法に
比べ、投票したという実感が、 

10.1 8.0 25.956.1

高くなる 変わらない わからない 低くなる 

 (%) 

 （３） 投票用紙に比べ、投票に対する信
頼度は、 

18.8 10.4 18.352.5

安くなる 変わらない わからない 高くなる 

 (%) 

 （５） 選挙の実施にかかる総経費は、電
子投票の導入により、 

35.4 18.2 27.918.6

非常に早
くなる 

やや早く
なる 

わからない 変わらない 

 (%) 

 （６） 選挙結果の判明は、電子投票の導
入により、 

59.5 6.0 5.429.2
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 電子投票についてのイメージを６つの側面から聞いた。 

 （１）機械を操作して投票することについては、「やさしい」（35.2%）と「普通」（35.1%）がほぼ同率

で並び比較的高く、「難しい」（20.1%）は少数に留まっている。 

 （２）投票用紙に自書する現在の方法に比べ、投票したという実感は、「変わらない」（56.1%）が過半

数で最も高く、「わかない」（25.9%）が４人に１人である。一方の「高まる」（10.1%）は少数に留

まる。 

 （３）投票用紙に比べ、投票に対する信頼度については、過半数が「変わらない」（52.5%）と回答して

いる。「高くなる」（18.8%）と「低くなる」（18.3%）がほぼ同率である。現状以上との評価をして

いる人（「高くなる」＋「変わらない」）は、71.3%に達する。 

 （４）手や目の不自由な人などの参政権行使の手段として、「優れている」（51.4%）が過半数で最も高

く、「変わらない」（20.9%）が続く。なお、「劣っている」（8.9%）という回答も若干ある。 

 （５）選挙の実施にかかる総経費については、「安くなる」（35.4%）が最も高いが、その反対の意見で

ある「高くなる」（27.9%）との回答も比較的高い。 

 （６）選挙結果の判明については、「非常に早くなる」（59.5%）が最も高く、今回聞いている６つの側

面での肯定的な選択肢の中でも最も高率である。なお、この後には、「やや早くなる」（29.2%）が

続き、多くが結果判明は早まると考えられている。 

 なお、（４）手や目の不自由な人などの参政権行使の手段と（５）選挙の実施にかかる総経費について

は、「わからない」がそれぞれ約２割いることから、対象者の方にとってイメージを喚起しづらい側面が

あるということを推察できる。（図表８－５） 
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（１）機械を操作して投票することは、 
 

【性別】 

 「やさしい」は男性の方が女性（31.1%）よりも8.5ポイント高く、39.6%で４割弱である。また、「普通」

でも男性（37.7%）は女性（32.6%）を5.1ポイント上回っている。一方、「難しい」は、男性の14.0%に対

し、女性の方が25.8%で11.8ポイント高く、４人に１人いる。 

 なお、男女に共通して、それぞれの層内では、「やさしい」と「普通」の比率が拮抗している。 

 

【年齢別】 

 「やさしい」は20歳代が45.8%で最も高く、30歳～40歳代がこれに近い。最も低いのは60歳以上で20.4%

に留まり、そのため、60歳以上は「難しい」が38.9%と約４割が回答し、「やさしい」（20.4%）と回答した

人の２倍に上る。（図表８－６） 

 

＜図表８－６＞機械を操作しての投票（性別・年齢別） 
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（２）投票用紙に自書する現在の方法に比べ、投票したという実感が、 
 

【性別】 

 「変わらない」は男性の方が女性（53.1%）よりも6.1ポイント高く、59.2%と６割弱となっている。反

対に、「わかない」は女性（28.4%）が男性（23.1%）を5.3ポイント上回り、約３割である。「高まる」（男

性：10.1% 女性：10.0%）での差はみられない。 

 

【年齢別】 

 「高まる」が20歳代で5.2%に留まり低い。「変わらない」は40歳代まで年齢が上がるほど漸増し、40歳

代で66.7%と３人に２人となる。一方、「わかない」は60歳以上が35.7%で最も高く、これに続くのは20歳

代の26.1%である。（図表８－７） 

 

＜図表８－７＞投票したという実感（性別・年齢別） 
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（３）投票用紙に比べ、投票に対する信頼度は、 
 

【性別】 

 「高くなる」は男性の方が女性（16.2%）よりも5.5ポイント高く、21.7%と２割を超える。逆に、「低く

なる」は女性の方が5.9ポイント上回り、21.1%で２割を超えている。 

 なお、男性は「高くなる」の比率が「低くなる」の比率よりも高いのに対して、女性は「低くなる」の

方が高くなっている。 

 

【年齢別】 

 「高くなる」は40歳代まで年齢が上がるほど漸増し、40歳代で25.6%となるが、それ以降は漸減してい

る。「変わらない」は60歳以上が57.1%で６割に近い。一方で、「低くなる」は20歳～30歳代が２割台で、

それ以上の年齢層に比べて高い。（図表８－８） 

 

＜図表８－８＞投票に対する信頼度（性別・年齢別） 
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（４）手や目の不自由な人などの参政権行使の手段として、 

 

【性別】 

 「優れている」（男性：50.9% 女性：52.9%）は、男女ともに５割を超え、性別による差はみられない。 

 

【年齢別】 

 「優れている」は、40歳代が58.3%で約６割と最も高くなっている。「変わらない」は60歳以上が26.6%

と最も高率で、次いで、30歳代が21.5%となっている。「劣っている」は50歳代が１割を超えるものの、そ

れ以外の層では１割以下である。現状以上との評価をしている人（「優れている」＋「劣っている」）は70%

前後で、一定の評価を得られている。（図表８－９） 

 

＜図表８－９＞手や目の不自由な人などへの参政権行使の手段（性別・年齢別） 
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（５）選挙の実施にかかる総経費は、電子投票の導入により、 

 

【性別】 

 「安くなる」は男性の方が女性（29.0%）よりも13.2ポイントと大きく上回り、42.2%で４割を超える。

逆に、「高くなる」は女性の方が9.3ポイント高率で、32.4%とほぼ３人に１人である。 

 なお、男性では「安くなる」の比率が「高くなる」よりも高いのに対して、女性では「高くなる」の方

が高い。 

 

【年齢別】 

 「安くなる」は40歳代が48.8%とほぼ半数で最も高く、僅差で30歳代が続く。60歳以上は20.1%に留まり

低い。「変わらない」は60歳以上が24.5%とほぼ４人に１人で、20歳代も20.9%と２割を超える。一方で、

「高くなる」は年齢が上がるほど漸増する傾向にあり、60歳以上が32.6%でほぼ３人に１人である。（図表

８－10） 

 

＜図表８－10＞選挙の実施にかかる総経費（性別・年齢別） 
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（６）選挙結果の判明は、電子投票の導入により、 

 

【性別】 

 「非常に早くなる」は男性の方が女性（54.4%）よりも10.5ポイント高く、64.9%でほぼ３人に２人であ

る。「やや早くなる」は女性の方が11.4ポイント高く34.7%となるが、総じて、早くなると感じていること

に性別による差はみられない。 

 

【年齢別】 

 「非常に早くなる」は40歳代まで年齢が上がるほど漸増し、40歳代は71.4%と７割を超える。「やや早く

なる」は20歳代と60歳以上が３人に１人である。「非常に早くなる」と「やや早くなる」を合算すると、

『早くなるの合計』は60歳以上を除き、９割前後と高い。（図表８－11） 

 

＜図表８－11＞選挙結果の判明（性別・年齢別） 
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選挙に関する世論調査
問１．都知事選挙の認知経路

 調
査
数

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
報
道

か
ら

新
聞
・
雑
誌
等
の
報
道
か

ら テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
政
見

放
送
を
見
聞
き
し
て

都
や
区
市
町
村
の
広
報
紙

か
ら

選
挙
運
動
を
見
た
り
聞
い

た
り
し
て

候
補
者
の
ポ
ス
タ
ー
を
見

て 選
管
の
選
挙
啓
発
ポ
ス

タ
ー
を
見
て

投
票
入
場
券
を
受
け
取
っ

て 家
族
・
友
人
・
知
人
か
ら

聞
い
て

選
挙
管
理
委
員
会
・
推
進

委
員
の
街
頭
キ
ャ
ン
ペ
ー

ン
や
啓
発
グ
ッ
ズ
を
見
て

懸
垂
幕
・
横
断
幕
を
見
て

※総数 1024 81.6 56.3 19.0 26.2 19.3 38.5 7.5 33.3 10.5 3.9 3.3
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 81.8 50.6 15.3 21.6 21.0 36.9 5.7 30.1 13.6 4.0 1.7
　区部東部・北部エリア 219 81.3 52.1 20.1 17.8 14.6 31.5 5.5 31.1 7.3 1.8 2.7
　区部西部・南部エリア 299 79.3 57.5 19.7 25.4 20.7 44.8 8.7 38.1 11.0 3.3 4.7
　多摩東部エリア 123 82.1 61.8 18.7 41.5 26.0 47.2 13.0 35.0 9.8 7.3 4.9
　多摩中央部北エリア 55 94.5 69.1 14.5 20.0 9.1 23.6 7.3 14.5 7.3 10.9 1.8
　多摩中央部南エリア 134 81.3 57.5 20.1 33.6 20.9 38.1 6.7 38.1 11.9 2.2 2.2
　多摩西部エリア 18 83.3 55.6 38.9 44.4 11.1 22.2 - 22.2 16.7 5.6 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 694 80.5 54.0 18.7 22.0 18.9 38.6 6.9 33.9 10.5 3.0 3.3
　市郡部 330 83.9 60.9 19.7 34.8 20.3 38.2 8.8 32.1 10.6 5.8 3.3
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 493 81.7 59.2 18.9 26.0 18.9 37.3 8.1 32.0 9.1 4.3 4.7
　女性 531 81.5 53.5 19.2 26.4 19.8 39.5 7.0 34.5 11.9 3.6 2.1
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 66.0 30.1 9.8 8.5 19.6 43.1 3.3 40.5 20.9 5.2 2.0
　　（２０～２４歳） 65 70.8 29.2 9.2 4.6 23.1 46.2 4.6 44.6 30.8 9.2 1.5
　　（２５～２９歳） 88 62.5 30.7 10.2 11.4 17.0 40.9 2.3 37.5 13.6 2.3 2.3
　３０歳代 191 76.4 44.0 14.7 25.7 23.6 45.5 6.3 31.9 12.0 2.1 2.1
　４０歳代 168 87.5 64.9 19.6 28.0 20.2 46.4 10.1 35.1 7.1 6.5 4.8
　５０歳代 193 89.6 66.8 16.1 27.5 21.2 31.6 8.8 32.1 7.3 4.1 2.6
　６０歳以上 319 84.3 65.2 27.6 33.2 15.0 32.0 8.2 30.4 8.5 2.8 4.4
　　（６０～６９歳） 188 87.2 66.5 26.6 30.3 16.5 31.9 6.4 27.7 9.0 1.1 4.3
　　（７０歳以上） 131 80.2 63.4 29.0 37.4 13.0 32.1 10.7 34.4 7.6 5.3 4.6
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 81.7 59.2 18.9 26.0 18.9 37.3 8.1 32.0 9.1 4.3 4.7
　男性／２０歳代 74 63.5 32.4 9.5 6.8 20.3 41.9 2.7 37.8 23.0 5.4 1.4
　男性／３０歳代 93 79.6 45.2 10.8 23.7 21.5 39.8 6.5 25.8 7.5 2.2 1.1
　男性／４０歳代 80 87.5 66.3 22.5 31.3 16.3 51.3 10.0 38.8 3.8 8.8 6.3
　男性／５０歳代 96 92.7 72.9 15.6 27.1 19.8 30.2 5.2 29.2 8.3 4.2 5.2
　男性／６０歳以上 150 82.0 68.7 28.7 33.3 17.3 30.7 12.7 31.3 6.7 2.7 7.3
　女性／計 531 81.5 53.5 19.2 26.4 19.8 39.5 7.0 34.5 11.9 3.6 2.1
　女性／２０歳代 79 68.4 27.8 10.1 10.1 19.0 44.3 3.8 43.0 19.0 5.1 2.5
　女性／３０歳代 98 73.5 42.9 18.4 27.6 25.5 51.0 6.1 37.8 16.3 2.0 3.1
　女性／４０歳代 88 87.5 63.6 17.0 25.0 23.9 42.0 10.2 31.8 10.2 4.5 3.4
　女性／５０歳代 97 86.6 60.8 16.5 27.8 22.7 33.0 12.4 35.1 6.2 4.1 -
　女性／６０歳以上 169 86.4 62.1 26.6 33.1 13.0 33.1 4.1 29.6 10.1 3.0 1.8
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 86.2 58.5 23.1 38.5 24.6 36.9 9.2 30.8 3.1 1.5 1.5
　自由業 53 79.2 56.6 22.6 22.6 15.1 35.8 5.7 20.8 7.5 - 7.5
　経営・管理職 63 88.9 69.8 19.0 22.2 20.6 30.2 9.5 38.1 4.8 9.5 7.9
　専門職・技術職 129 80.6 54.3 17.1 27.1 21.7 48.8 7.8 33.3 11.6 4.7 2.3
　事務職 109 77.1 56.0 13.8 18.3 16.5 37.6 8.3 40.4 10.1 1.8 1.8
　労務・技術職 52 78.8 46.2 17.3 15.4 25.0 34.6 7.7 36.5 13.5 5.8 3.8
　販売・サービス業 112 83.9 54.5 17.9 17.9 18.8 40.2 3.6 42.9 8.0 0.9 2.7
　主婦 245 86.5 60.8 22.9 34.3 20.8 42.4 8.2 30.6 10.2 4.9 2.4
　学生 26 73.1 34.6 7.7 3.8 26.9 57.7 3.8 46.2 46.2 11.5 3.8
　無職・その他 163 76.1 54.0 19.0 28.8 14.1 27.6 8.6 27.0 10.4 3.7 4.3
　回答拒否 7 57.1 28.6 14.3 28.6 - 14.3 - 14.3 42.9 - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 83.1 57.6 22.9 31.4 20.3 36.4 7.6 26.3 5.1 0.8 4.2
　勤め人 465 81.5 55.9 16.8 20.9 20.0 40.0 7.1 38.3 9.7 3.9 3.2
　無職 434 81.8 56.7 20.5 30.4 18.7 37.8 8.1 30.2 12.4 4.8 3.2
　回答拒否 7 57.1 28.6 14.3 28.6 - 14.3 - 14.3 42.9 - -

119
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※総数 6.6 1.4 0.6
【地域別】 - - -
　センター・コア・エリア 11.9 2.3 0.6
　区部東部・北部エリア 4.6 1.8 0.5
　区部西部・南部エリア 6.7 1.7 1.3
　多摩東部エリア 8.1 0.8 -
　多摩中央部北エリア 5.5 - -
　多摩中央部南エリア 3.0 - -
　多摩西部エリア - - -
【区部・市郡部別】 - - -
　区部 7.3 1.9 0.9
　市郡部 5.2 0.3 -
【性別】 - - -
　男性 5.9 2.0 0.6
　女性 7.3 0.8 0.6
【年齢別】 - - -
　２０歳代 7.2 2.0 1.3
　　（２０～２４歳） 6.2 1.5 3.1
　　（２５～２９歳） 8.0 2.3 -
　３０歳代 8.4 0.5 1.0
　４０歳代 7.7 0.6 -
　５０歳代 5.7 1.0 -
　６０歳以上 5.3 2.2 0.6
　　（６０～６９歳） 3.2 2.1 -
　　（７０歳以上） 8.4 2.3 1.5
【性／年齢別】 - - -
　男性／計 5.9 2.0 0.6
　男性／２０歳代 6.8 1.4 2.7
　男性／３０歳代 5.4 1.1 1.1
　男性／４０歳代 6.3 1.3 -
　男性／５０歳代 6.3 1.0 -
　男性／６０歳以上 5.3 4.0 -
　女性／計 7.3 0.8 0.6
　女性／２０歳代 7.6 2.5 -
　女性／３０歳代 11.2 - 1.0
　女性／４０歳代 9.1 - -
　女性／５０歳代 5.2 1.0 -
　女性／６０歳以上 5.3 0.6 1.2
【職業別】 - - -
　農林漁業 - - -
　商工・サービス業 6.2 1.5 -
　自由業 11.3 5.7 -
　経営・管理職 4.8 3.2 -
　専門職・技術職 7.8 0.8 0.8
　事務職 9.2 0.9 -
　労務・技術職 1.9 - -
　販売・サービス業 5.4 0.9 -
　主婦 6.1 0.8 0.4
　学生 11.5 - -
　無職・その他 6.1 1.8 2.5
　回答拒否 - - -
【職業別（再掲）】 - - -
　自営業 8.5 3.4 -
　勤め人 6.5 1.1 0.2
　無職 6.5 1.2 1.2
　回答拒否 - - -
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選挙に関する世論調査
問１．都知事選挙の認知経路

 調
査
数

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
報
道

か
ら

新
聞
・
雑
誌
等
の
報
道
か

ら テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
政
見

放
送
を
見
聞
き
し
て

都
や
区
市
町
村
の
広
報
紙

か
ら

選
挙
運
動
を
見
た
り
聞
い

た
り
し
て

候
補
者
の
ポ
ス
タ
ー
を
見

て 選
管
の
選
挙
啓
発
ポ
ス

タ
ー
を
見
て

投
票
入
場
券
を
受
け
取
っ

て 家
族
・
友
人
・
知
人
か
ら

聞
い
て

選
挙
管
理
委
員
会
・
推
進

委
員
の
街
頭
キ
ャ
ン
ペ
ー

ン
や
啓
発
グ
ッ
ズ
を
見
て

懸
垂
幕
・
横
断
幕
を
見
て

※総数 1024 81.6 56.3 19.0 26.2 19.3 38.5 7.5 33.3 10.5 3.9 3.3
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 84.1 69.4 27.1 39.1 24.4 42.6 10.1 31.4 12.8 4.3 5.8
　　ある 236 84.7 69.5 28.0 40.3 24.6 41.1 10.6 33.1 13.6 4.2 5.9
　　なかったが、今はある 22 77.3 68.2 18.2 27.3 22.7 59.1 4.5 13.6 4.5 4.5 4.5
　ない（計） 740 81.2 51.9 16.5 20.9 17.6 37.4 6.5 34.3 9.9 3.9 2.6
　　あったが、今はない 204 88.7 61.8 24.0 27.5 19.6 38.2 7.8 29.4 7.8 6.9 3.9
　　以前からない 536 78.4 48.1 13.6 18.5 16.8 37.1 6.0 36.2 10.6 2.8 2.1
　わからない、答えたくない 26 69.2 50.0 11.5 46.2 19.2 26.9 11.5 23.1 7.7 - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 84.8 61.8 23.7 31.6 21.7 40.4 8.5 32.9 10.6 4.7 4.0
　　かなり関心があった 313 85.9 70.3 27.5 37.1 22.7 40.9 11.5 29.1 10.9 5.1 5.8
　　少しは関心があった 392 83.9 55.1 20.7 27.3 20.9 40.1 6.1 36.0 10.5 4.3 2.6
　　どちらともいえない 89 77.5 51.7 12.4 18.0 16.9 40.4 5.6 42.7 9.0 1.1 1.1
　関心がなかった（計） 228 74.1 41.2 7.5 12.7 13.2 31.6 5.3 31.1 11.0 2.6 2.2
　　あまり関心がなかった 183 77.0 45.9 7.7 15.3 13.7 32.8 4.9 31.1 10.4 2.7 2.2
　　まったく関心がなかった 45 62.2 22.2 6.7 2.2 11.1 26.7 6.7 31.1 13.3 2.2 2.2
　わからない、答えたくない 2 - - - - - 50.0 - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 83.0 62.3 23.5 31.6 20.2 40.3 7.9 33.8 12.2 4.6 4.0
　　投票日当日に投票した 610 83.6 62.3 23.4 30.8 20.0 40.8 8.0 33.6 11.8 4.8 3.8
　　不在者投票をした 38 73.7 63.2 23.7 44.7 23.7 31.6 5.3 36.8 18.4 2.6 7.9
　投票しなかった 363 79.6 45.2 10.7 15.7 17.4 34.7 6.6 32.8 7.7 2.5 2.2
　答えたくない 13 69.2 61.5 30.8 46.2 30.8 53.8 15.4 23.1 7.7 7.7 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 84.4 69.1 25.5 37.6 22.9 42.2 10.4 31.6 11.3 5.5 4.9
　　よく読んだ 125 87.2 73.6 31.2 47.2 27.2 36.0 12.8 27.2 9.6 8.0 5.6
　　ざっと読んだ 358 82.4 69.6 24.9 38.5 20.7 45.0 9.8 31.8 9.8 5.3 4.7
　　一部分だけ読んだ 112 87.5 62.5 21.4 24.1 25.0 40.2 9.8 35.7 17.9 3.6 4.5
　読まなかった 349 78.2 37.2 9.2 9.7 14.9 31.8 3.2 35.5 9.7 1.7 1.1
　配布に気づかなかった 64 76.6 42.2 15.6 14.1 12.5 37.5 6.3 35.9 9.4 1.6 -
　わからない 16 75.0 50.0 6.3 6.3 12.5 50.0 - 37.5 6.3 - 6.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 85.8 65.9 25.6 36.9 23.9 39.2 10.2 28.4 8.5 6.3 4.0
　見聞きしなかった 414 78.5 49.3 18.1 23.2 18.1 35.5 5.3 33.1 9.2 2.2 3.1
　覚えていない 434 82.9 59.0 17.3 24.7 18.7 41.0 8.5 35.5 12.7 4.6 3.2
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 82.5 62.1 21.2 34.2 24.9 41.6 11.9 32.7 10.4 6.3 3.7
　　かなり関心があった 119 84.0 68.1 23.5 37.8 22.7 42.9 11.8 29.4 7.6 6.7 2.5
　　少しは関心があった 150 81.3 57.3 19.3 31.3 26.7 40.7 12.0 35.3 12.7 6.0 4.7
　関心がなかった（計） 243 77.8 46.1 13.6 19.3 18.5 42.8 5.8 44.9 9.1 2.1 3.3
　　あまり関心がなかった 165 81.2 47.9 17.0 23.0 17.0 43.6 7.3 41.8 9.7 3.0 4.2
　　まったく関心がなかった 78 70.5 42.3 6.4 11.5 21.8 41.0 2.6 51.3 7.7 - 1.3
　どちらともいえない 21 61.9 38.1 19.0 19.0 4.8 42.9 4.8 38.1 23.8 - 4.8
　わからない、答えたくない 7 57.1 14.3 - 14.3 14.3 42.9 - 42.9 14.3 - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 82.8 61.3 23.1 32.3 21.5 42.0 10.6 34.2 13.0 5.0 3.5
　　かなり関心があった 201 81.1 63.2 26.4 40.3 20.4 41.8 10.0 30.3 12.9 5.5 2.0
　　少しは関心があった 223 84.3 59.6 20.2 25.1 22.4 42.2 11.2 37.7 13.0 4.5 4.9
　関心がなかった（計） 378 78.8 49.5 13.5 20.9 20.1 38.1 5.8 38.4 10.1 3.4 2.9
　　あまり関心がなかった 273 81.0 52.4 16.5 22.7 20.1 38.5 7.3 35.5 9.9 4.8 3.3
　　まったく関心がなかった 105 73.3 41.9 5.7 16.2 20.0 37.1 1.9 45.7 10.5 - 1.9
　どちらともいえない 26 69.2 50.0 15.4 26.9 15.4 53.8 7.7 38.5 11.5 - 3.8
　わからない、答えたくない 17 58.8 41.2 17.6 17.6 23.5 41.2 - 29.4 5.9 - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 498 81.3 59.8 23.1 32.9 22.1 41.4 10.4 36.1 12.2 5.6 4.2
　行かなかった 343 78.4 48.1 10.8 18.1 18.4 39.1 4.7 36.4 10.2 1.7 1.7
　答えたくない 13 69.2 76.9 30.8 38.5 30.8 46.2 7.7 23.1 7.7 7.7 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 83.0 53.9 21.2 25.3 20.3 38.6 8.7 36.0 10.9 3.9 4.4
　　高いほうだと思う 60 86.7 48.3 23.3 30.0 21.7 36.7 6.7 25.0 10.0 - 5.0
　　まあまあだと思う 398 82.4 54.8 20.9 24.6 20.1 38.9 9.0 37.7 11.1 4.5 4.3
　低いほうだと思う 548 81.2 58.9 17.9 27.7 18.8 39.1 6.8 31.9 10.0 3.8 2.6
　わからない 18 61.1 33.3 - - 11.1 16.7 - 5.6 16.7 5.6 -
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選挙に関する世論調査
問１．都知事選挙の認知経路

 広
報
宣
伝
車
の
キ
ャ
ン

ペ
ー
ン
か
ら

そ
の
他

選
挙
が
あ
っ
た
こ
と
を
知

ら
な
か
っ
た

※総数 6.6 1.4 0.6
【支持政党の有無別】 - - -
　ある（計） 7.0 2.7 -
　　ある 6.4 3.0 -
　　なかったが、今はある 13.6 - -
　ない（計） 6.6 0.9 0.7
　　あったが、今はない 9.8 - -
　　以前からない 5.4 1.3 0.9
　わからない、答えたくない 3.8 - 3.8
【都知事選挙への関心度別】 - - -
　関心があった（計） 7.7 1.3 -
　　かなり関心があった 8.0 1.9 -
　　少しは関心があった 7.4 0.8 -
　　どちらともいえない 3.4 - -
　関心がなかった（計） 4.8 2.2 2.2
　　あまり関心がなかった 4.9 2.2 0.5
　　まったく関心がなかった 4.4 2.2 8.9
　わからない、答えたくない - - 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - -
　投票した（計） 6.5 1.7 -
　　投票日当日に投票した 6.4 1.8 -
　　不在者投票をした 7.9 - -
　投票しなかった 7.2 0.8 1.7
　答えたくない - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - -
　読んだ 7.2 1.2 -
　　よく読んだ 6.4 2.4 -
　　ざっと読んだ 7.3 0.8 -
　　一部分だけ読んだ 8.0 0.9 -
　読まなかった 5.2 1.7 0.9
　配布に気づかなかった 9.4 1.6 4.7
　わからない 6.3 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - -
　見聞きした 9.1 0.6 -
　見聞きしなかった 4.8 1.7 1.2
　覚えていない 7.4 1.4 0.2
【区市長選挙への関心度別】 - - -
　関心があった（計） 8.9 1.1 -
　　かなり関心があった 7.6 1.7 -
　　少しは関心があった 10.0 0.7 -
　関心がなかった（計） 6.6 2.1 1.2
　　あまり関心がなかった 7.9 2.4 1.2
　　まったく関心がなかった 3.8 1.3 1.3
　どちらともいえない 4.8 4.8 -
　わからない、答えたくない - - 14.3
【区市議会議員選挙への関心度別】- - -
　関心があった（計） 9.9 1.2 -
　　かなり関心があった 9.0 2.0 -
　　少しは関心があった 10.8 0.4 -
　関心がなかった（計） 5.6 1.1 1.3
　　あまり関心がなかった 5.9 1.1 0.7
　　まったく関心がなかった 4.8 1.0 2.9
　どちらともいえない 7.7 3.8 -
　わからない、答えたくない - - 5.9
【区市長選挙への投票参加別】 - - -
　行った 7.8 1.4 -
　行かなかった 7.6 0.9 1.7
　答えたくない - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - -
　容認層（計） 7.0 1.1 0.2
　　高いほうだと思う 6.7 1.7 -
　　まあまあだと思う 7.0 1.0 0.3
　低いほうだと思う 6.6 1.6 0.4
　わからない - - 16.7
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選挙に関する世論調査
問２．都知事選挙への関心度

 調
査
数

『
関
心
が
あ
っ
た
／
計
』

か
な
り
関
心
が
あ
っ
た

少
し
は
関
心
が
あ
っ
た

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

『
関
心
が
な
か
っ
た
／

計
』

あ
ま
り
関
心
が
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
関
心
が
な
か
っ

た わ
か
ら
な
い
、
答
え
た
く

な
い

※総数 1024 68.8 30.6 38.3 8.7 22.3 17.9 4.4 0.2
【地域別】 - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 68.2 30.7 37.5 8.0 23.9 16.5 7.4 -
　区部東部・北部エリア 219 63.5 28.3 35.2 11.0 25.1 20.1 5.0 0.5
　区部西部・南部エリア 299 66.9 28.1 38.8 8.7 24.1 18.4 5.7 0.3
　多摩東部エリア 123 75.6 38.2 37.4 8.9 15.4 14.6 0.8 -
　多摩中央部北エリア 55 72.7 25.5 47.3 7.3 20.0 18.2 1.8 -
　多摩中央部南エリア 134 72.4 32.8 39.6 7.5 20.1 18.7 1.5 -
　多摩西部エリア 18 88.9 44.4 44.4 - 11.1 11.1 - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - -
　区部 694 66.1 28.8 37.3 9.2 24.4 18.4 5.9 0.3
　市郡部 330 74.5 34.2 40.3 7.6 17.9 16.7 1.2 -
【性別】 - - - - - - - - -
　男性 493 66.3 30.2 36.1 8.7 24.7 19.3 5.5 0.2
　女性 531 71.2 30.9 40.3 8.7 20.0 16.6 3.4 0.2
【年齢別】 - - - - - - - - -
　２０歳代 153 49.7 7.8 41.8 13.7 36.6 27.5 9.2 -
　　（２０～２４歳） 65 49.2 9.2 40.0 10.8 40.0 32.3 7.7 -
　　（２５～２９歳） 88 50.0 6.8 43.2 15.9 34.1 23.9 10.2 -
　３０歳代 191 67.0 25.1 41.9 9.4 22.5 17.8 4.7 1.0
　４０歳代 168 67.9 28.0 39.9 11.3 20.8 19.6 1.2 -
　５０歳代 193 69.9 29.5 40.4 5.7 24.4 20.2 4.1 -
　６０歳以上 319 79.0 46.7 32.3 6.3 14.7 11.0 3.8 -
　　（６０～６９歳） 188 82.4 45.2 37.2 5.9 11.7 9.0 2.7 -
　　（７０歳以上） 131 74.0 48.9 25.2 6.9 19.1 13.7 5.3 -
【性／年齢別】 - - - - - - - - -
　男性／計 493 66.3 30.2 36.1 8.7 24.7 19.3 5.5 0.2
　男性／２０歳代 74 50.0 6.8 43.2 14.9 35.1 23.0 12.2 -
　男性／３０歳代 93 61.3 26.9 34.4 12.9 24.7 19.4 5.4 1.1
　男性／４０歳代 80 62.5 30.0 32.5 10.0 27.5 25.0 2.5 -
　男性／５０歳代 96 67.7 27.1 40.6 5.2 27.1 21.9 5.2 -
　男性／６０歳以上 150 78.7 46.0 32.7 4.7 16.7 12.7 4.0 -
　女性／計 531 71.2 30.9 40.3 8.7 20.0 16.6 3.4 0.2
　女性／２０歳代 79 49.4 8.9 40.5 12.7 38.0 31.6 6.3 -
　女性／３０歳代 98 72.4 23.5 49.0 6.1 20.4 16.3 4.1 1.0
　女性／４０歳代 88 72.7 26.1 46.6 12.5 14.8 14.8 - -
　女性／５０歳代 97 72.2 32.0 40.2 6.2 21.6 18.6 3.1 -
　女性／６０歳以上 169 79.3 47.3 32.0 7.7 13.0 9.5 3.6 -
【職業別】 - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 78.5 41.5 36.9 7.7 13.8 9.2 4.6 -
　自由業 53 73.6 28.3 45.3 3.8 22.6 17.0 5.7 -
　経営・管理職 63 73.0 39.7 33.3 3.2 23.8 19.0 4.8 -
　専門職・技術職 129 66.7 24.0 42.6 9.3 23.3 21.7 1.6 0.8
　事務職 109 60.6 21.1 39.4 12.8 25.7 18.3 7.3 0.9
　労務・技術職 52 51.9 26.9 25.0 15.4 32.7 30.8 1.9 -
　販売・サービス業 112 62.5 18.8 43.8 11.6 25.9 22.3 3.6 -
　主婦 245 80.4 36.7 43.7 7.3 12.2 11.0 1.2 -
　学生 26 50.0 7.7 42.3 7.7 42.3 34.6 7.7 -
　無職・その他 163 64.4 39.3 25.2 8.0 27.6 17.8 9.8 -
　回答拒否 7 71.4 14.3 57.1 - 28.6 28.6 - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - -
　自営業 118 76.3 35.6 40.7 5.9 17.8 12.7 5.1 -
　勤め人 465 63.4 24.5 38.9 10.5 25.6 21.7 3.9 0.4
　無職 434 72.6 35.9 36.6 7.6 19.8 15.0 4.8 -
　回答拒否 7 71.4 14.3 57.1 - 28.6 28.6 - -
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選挙に関する世論調査
問２．都知事選挙への関心度

 調
査
数

『
関
心
が
あ
っ
た
／
計
』

か
な
り
関
心
が
あ
っ
た

少
し
は
関
心
が
あ
っ
た

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

『
関
心
が
な
か
っ
た
／

計
』

あ
ま
り
関
心
が
な
か
っ
た

ま
っ
た
く
関
心
が
な
か
っ

た わ
か
ら
な
い
、
答
え
た
く

な
い

※総数 1024 68.8 30.6 38.3 8.7 22.3 17.9 4.4 0.2
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - -
　ある（計） 258 86.0 52.3 33.7 3.5 10.5 9.7 0.8 -
　　ある 236 86.0 53.8 32.2 3.4 10.6 9.7 0.8 -
　　なかったが、今はある 22 86.4 36.4 50.0 4.5 9.1 9.1 - -
　ない（計） 740 63.4 23.4 40.0 10.1 26.4 20.7 5.7 0.1
　　あったが、今はない 204 74.5 31.9 42.6 11.3 14.2 11.8 2.5 -
　　以前からない 536 59.1 20.1 39.0 9.7 31.0 24.1 6.9 0.2
　わからない、答えたくない 26 53.8 19.2 34.6 19.2 23.1 19.2 3.8 3.8
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 100.0 44.4 55.6 - - - - -
　　かなり関心があった 313 100.0 100.0 - - - - - -
　　少しは関心があった 392 100.0 - 100.0 - - - - -
　　どちらともいえない 89 - - - 100.0 - - - -
　関心がなかった（計） 228 - - - - 100.0 80.3 19.7 -
　　あまり関心がなかった 183 - - - - 100.0 100.0 - -
　　まったく関心がなかった 45 - - - - 100.0 - 100.0 -
　わからない、答えたくない 2 - - - - - - - 100.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 85.5 42.6 42.9 5.4 9.1 8.3 0.8 -
　　投票日当日に投票した 610 85.4 42.8 42.6 5.6 9.0 8.2 0.8 -
　　不在者投票をした 38 86.8 39.5 47.4 2.6 10.5 10.5 - -
　投票しなかった 363 40.5 9.6 30.9 14.0 44.9 34.2 10.7 0.6
　答えたくない 13 30.8 15.4 15.4 23.1 46.2 38.5 7.7 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - -
　読んだ 595 82.7 41.3 41.3 5.4 11.9 11.3 0.7 -
　　よく読んだ 125 93.6 71.2 22.4 3.2 3.2 3.2 - -
　　ざっと読んだ 358 83.8 36.6 47.2 4.2 12.0 11.2 0.8 -
　　一部分だけ読んだ 112 67.0 23.2 43.8 11.6 21.4 20.5 0.9 -
　読まなかった 349 49.9 15.5 34.4 14.0 35.8 26.6 9.2 0.3
　配布に気づかなかった 64 48.4 18.8 29.7 9.4 40.6 28.1 12.5 1.6
　わからない 16 50.0 6.3 43.8 12.5 37.5 31.3 6.3 -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - -
　見聞きした 176 84.7 46.0 38.6 4.0 11.4 10.8 0.6 -
　見聞きしなかった 414 63.0 28.0 35.0 8.7 27.8 20.5 7.2 0.5
　覚えていない 434 68.0 26.7 41.2 10.6 21.4 18.2 3.2 -
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 87.4 41.6 45.7 4.5 8.2 8.2 - -
　　かなり関心があった 119 93.3 69.7 23.5 0.8 5.9 5.9 - -
　　少しは関心があった 150 82.7 19.3 63.3 7.3 10.0 10.0 - -
　関心がなかった（計） 243 46.1 13.2 32.9 13.6 39.9 28.4 11.5 0.4
　　あまり関心がなかった 165 57.6 17.0 40.6 12.7 29.7 26.1 3.6 -
　　まったく関心がなかった 78 21.8 5.1 16.7 15.4 61.5 33.3 28.2 1.3
　どちらともいえない 21 38.1 9.5 28.6 28.6 33.3 33.3 - -
　わからない、答えたくない 7 42.9 - 42.9 - 57.1 28.6 28.6 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 84.9 43.6 41.3 4.2 10.8 10.4 0.5 -
　　かなり関心があった 201 89.6 63.7 25.9 2.0 8.5 8.0 0.5 -
　　少しは関心があった 223 80.7 25.6 55.2 6.3 13.0 12.6 0.4 -
　関心がなかった（計） 378 52.9 16.1 36.8 11.6 35.2 25.4 9.8 0.3
　　あまり関心がなかった 273 61.2 19.0 42.1 11.7 27.1 24.2 2.9 -
　　まったく関心がなかった 105 31.4 8.6 22.9 11.4 56.2 28.6 27.6 1.0
　どちらともいえない 26 42.3 11.5 30.8 34.6 23.1 23.1 - -
　わからない、答えたくない 17 64.7 23.5 41.2 - 35.3 23.5 11.8 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - -
　行った 498 82.9 40.6 42.4 5.6 11.4 10.8 0.6 -
　行かなかった 343 49.9 14.6 35.3 12.0 37.9 27.1 10.8 0.3
　答えたくない 13 46.2 23.1 23.1 23.1 30.8 23.1 7.7 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 66.8 27.1 39.7 9.8 23.4 17.9 5.5 -
　　高いほうだと思う 60 68.3 43.3 25.0 8.3 23.3 15.0 8.3 -
　　まあまあだと思う 398 66.6 24.6 42.0 10.1 23.4 18.3 5.0 -
　低いほうだと思う 548 72.3 34.3 38.0 7.5 20.1 17.0 3.1 0.2
　わからない 18 16.7 5.6 11.1 16.7 61.1 44.4 16.7 5.6
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選挙に関する世論調査
問３．投票率からみた都民の関心

 調
査
数

『
容
認
層
／
計
』

高
い
ほ
う
だ
と
思
う

ま
あ
ま
あ
だ
と
思
う

低
い
ほ
う
だ
と
思
う

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 44.7 5.9 38.9 53.5 1.8
【地域別】 - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 50.6 5.7 44.9 46.6 2.8
　区部東部・北部エリア 219 42.9 6.4 36.5 55.7 1.4
　区部西部・南部エリア 299 42.5 6.4 36.1 54.8 2.7
　多摩東部エリア 123 39.8 4.9 35.0 60.2 -
　多摩中央部北エリア 55 36.4 3.6 32.7 63.6 -
　多摩中央部南エリア 134 51.5 6.0 45.5 47.0 1.5
　多摩西部エリア 18 55.6 5.6 50.0 44.4 -
【区部・市郡部別】 - - - - - -
　区部 694 44.7 6.2 38.5 53.0 2.3
　市郡部 330 44.8 5.2 39.7 54.5 0.6
【性別】 - - - - - -
　男性 493 42.8 6.9 35.9 55.2 2.0
　女性 531 46.5 4.9 41.6 52.0 1.5
【年齢別】 - - - - - -
　２０歳代 153 40.5 2.6 37.9 54.9 4.6
　　（２０～２４歳） 65 43.1 4.6 38.5 52.3 4.6
　　（２５～２９歳） 88 38.6 1.1 37.5 56.8 4.5
　３０歳代 191 42.4 3.1 39.3 55.5 2.1
　４０歳代 168 45.8 7.7 38.1 53.0 1.2
　５０歳代 193 44.6 5.7 38.9 55.4 -
　６０歳以上 319 47.6 8.2 39.5 50.8 1.6
　　（６０～６９歳） 188 50.0 7.4 42.6 49.5 0.5
　　（７０歳以上） 131 44.3 9.2 35.1 52.7 3.1
【性／年齢別】 - - - - - -
　男性／計 493 42.8 6.9 35.9 55.2 2.0
　男性／２０歳代 74 43.2 4.1 39.2 52.7 4.1
　男性／３０歳代 93 41.9 5.4 36.6 53.8 4.3
　男性／４０歳代 80 42.5 11.3 31.3 56.3 1.3
　男性／５０歳代 96 39.6 6.3 33.3 60.4 -
　男性／６０歳以上 150 45.3 7.3 38.0 53.3 1.3
　女性／計 531 46.5 4.9 41.6 52.0 1.5
　女性／２０歳代 79 38.0 1.3 36.7 57.0 5.1
　女性／３０歳代 98 42.9 1.0 41.8 57.1 -
　女性／４０歳代 88 48.9 4.5 44.3 50.0 1.1
　女性／５０歳代 97 49.5 5.2 44.3 50.5 -
　女性／６０歳以上 169 49.7 8.9 40.8 48.5 1.8
【職業別】 - - - - - -
　農林漁業 - - - - - -
　商工・サービス業 65 41.5 10.8 30.8 58.5 -
　自由業 53 32.1 5.7 26.4 66.0 1.9
　経営・管理職 63 47.6 6.3 41.3 52.4 -
　専門職・技術職 129 38.8 6.2 32.6 60.5 0.8
　事務職 109 43.1 1.8 41.3 55.0 1.8
　労務・技術職 52 46.2 3.8 42.3 50.0 3.8
　販売・サービス業 112 44.6 2.7 42.0 51.8 3.6
　主婦 245 50.6 6.5 44.1 49.0 0.4
　学生 26 30.8 3.8 26.9 61.5 7.7
　無職・その他 163 46.6 8.0 38.7 50.3 3.1
　回答拒否 7 71.4 14.3 57.1 28.6 -
【職業別（再掲）】 - - - - - -
　自営業 118 37.3 8.5 28.8 61.9 0.8
　勤め人 465 43.2 4.1 39.1 54.8 1.9
　無職 434 47.9 6.9 41.0 50.2 1.8
　回答拒否 7 71.4 14.3 57.1 28.6 -
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選挙に関する世論調査
問３．投票率からみた都民の関心

 調
査
数

『
容
認
層
／
計
』

高
い
ほ
う
だ
と
思
う

ま
あ
ま
あ
だ
と
思
う

低
い
ほ
う
だ
と
思
う

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 44.7 5.9 38.9 53.5 1.8
【支持政党の有無別】 - - - - - -
　ある（計） 258 45.0 7.0 38.0 54.7 0.4
　　ある 236 45.3 7.2 38.1 54.2 0.4
　　なかったが、今はある 22 40.9 4.5 36.4 59.1 -
　ない（計） 740 44.2 5.4 38.8 53.9 1.9
　　あったが、今はない 204 42.6 3.9 38.7 57.4 -
　　以前からない 536 44.8 6.0 38.8 52.6 2.6
　わからない、答えたくない 26 57.7 7.7 50.0 30.8 11.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 705 43.4 5.8 37.6 56.2 0.4
　　かなり関心があった 313 39.6 8.3 31.3 60.1 0.3
　　少しは関心があった 392 46.4 3.8 42.6 53.1 0.5
　　どちらともいえない 89 50.6 5.6 44.9 46.1 3.4
　関心がなかった（計） 228 46.9 6.1 40.8 48.2 4.8
　　あまり関心がなかった 183 44.8 4.9 39.9 50.8 4.4
　　まったく関心がなかった 45 55.6 11.1 44.4 37.8 6.7
　わからない、答えたくない 2 - - - 50.0 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - -
　投票した（計） 648 41.7 5.9 35.8 57.9 0.5
　　投票日当日に投票した 610 42.3 5.7 36.6 57.2 0.5
　　不在者投票をした 38 31.6 7.9 23.7 68.4 -
　投票しなかった 363 49.9 5.8 44.1 46.0 4.1
　答えたくない 13 53.8 7.7 46.2 46.2 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - -
　読んだ 595 45.7 6.4 39.3 53.8 0.5
　　よく読んだ 125 37.6 8.8 28.8 62.4 -
　　ざっと読んだ 358 47.8 5.9 41.9 52.0 0.3
　　一部分だけ読んだ 112 48.2 5.4 42.9 50.0 1.8
　読まなかった 349 42.7 5.2 37.5 54.4 2.9
　配布に気づかなかった 64 45.3 6.3 39.1 50.0 4.7
　わからない 16 50.0 - 50.0 37.5 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - -
　見聞きした 176 39.8 5.1 34.7 59.7 0.6
　見聞きしなかった 414 45.7 6.5 39.1 51.9 2.4
　覚えていない 434 45.9 5.5 40.3 52.5 1.6
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 269 40.5 5.2 35.3 58.7 0.7
　　かなり関心があった 119 34.5 5.0 29.4 65.5 -
　　少しは関心があった 150 45.3 5.3 40.0 53.3 1.3
　関心がなかった（計） 243 49.0 5.3 43.6 48.6 2.5
　　あまり関心がなかった 165 47.3 4.2 43.0 51.5 1.2
　　まったく関心がなかった 78 52.6 7.7 44.9 42.3 5.1
　どちらともいえない 21 38.1 9.5 28.6 57.1 4.8
　わからない、答えたくない 7 28.6 - 28.6 42.9 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - -
　関心があった（計） 424 44.8 5.7 39.2 54.5 0.7
　　かなり関心があった 201 37.8 6.5 31.3 61.7 0.5
　　少しは関心があった 223 51.1 4.9 46.2 48.0 0.9
　関心がなかった（計） 378 46.8 5.6 41.3 50.8 2.4
　　あまり関心がなかった 273 44.7 4.8 39.9 53.1 2.2
　　まったく関心がなかった 105 52.4 7.6 44.8 44.8 2.9
　どちらともいえない 26 42.3 15.4 26.9 53.8 3.8
　わからない、答えたくない 17 17.6 5.9 11.8 70.6 11.8
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - -
　行った 498 42.6 6.0 36.5 56.8 0.6
　行かなかった 343 48.4 5.5 42.9 48.1 3.5
　答えたくない 13 46.2 7.7 38.5 53.8 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - -
　容認層（計） 458 100.0 13.1 86.9 - -
　　高いほうだと思う 60 100.0 100.0 - - -
　　まあまあだと思う 398 100.0 - 100.0 - -
　低いほうだと思う 548 - - - 100.0 -
　わからない 18 - - - - 100.0
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選挙に関する世論調査
問４．有権者が思う投票率低下の理由

 調
査
数

投
票
す
る
こ
と
で
都
政
を

変
え
よ
う
と
思
う
人
が
少

な
く
な
っ
た
か
ら

都
政
に
対
し
て
関
心
や
興

味
を
持
つ
人
が
減
っ
た
か

ら 魅
力
あ
る
候
補
者
が
少
な

か
っ
た
か
ら

投
票
場
所
や
投
票
時
間

等
、
投
票
し
や
す
い
環
境

が
整
っ
て
い
な
か
っ
た
か

ら マ
ス
コ
ミ
が
都
知
事
選
挙

の
報
道
を
あ
ま
り
取
り
上

げ
な
か
っ
た
か
ら

選
挙
管
理
委
員
会
や
選
挙

推
進
委
員
等
の
啓
発
活
動

が
足
り
な
か
っ
た
か
ら

投
票
に
行
き
に
く
い
天
気

だ
っ
た
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 39.9 42.7 39.7 3.6 5.9 4.6 2.2 15.7 2.5
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 35.2 45.5 42.6 6.8 4.5 4.0 1.7 15.3 4.0
　区部東部・北部エリア 219 37.4 39.7 28.3 1.8 6.4 4.6 1.8 20.5 2.3
　区部西部・南部エリア 299 43.5 44.1 38.8 3.3 3.3 4.0 0.7 18.7 2.7
　多摩東部エリア 123 42.3 42.3 45.5 4.9 6.5 8.1 4.1 14.6 1.6
　多摩中央部北エリア 55 41.8 47.3 56.4 1.8 12.7 1.8 1.8 9.1 1.8
　多摩中央部南エリア 134 37.3 36.6 42.5 2.2 8.2 4.5 5.2 6.0 2.2
　多摩西部エリア 18 55.6 61.1 55.6 5.6 11.1 5.6 5.6 11.1 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 694 39.5 43.1 36.5 3.7 4.6 4.2 1.3 18.4 2.9
　市郡部 330 40.9 41.8 46.7 3.3 8.5 5.5 4.2 10.0 1.8
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 493 36.7 45.8 39.1 2.8 6.7 4.3 2.4 17.4 2.2
　女性 531 42.9 39.7 40.3 4.3 5.1 4.9 2.1 14.1 2.8
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 37.3 47.1 36.6 5.2 7.2 1.3 4.6 13.1 3.9
　　（２０～２４歳） 65 38.5 47.7 33.8 4.6 9.2 - 3.1 15.4 4.6
　　（２５～２９歳） 88 36.4 46.6 38.6 5.7 5.7 2.3 5.7 11.4 3.4
　３０歳代 191 37.2 41.9 44.5 5.2 3.7 4.7 2.6 17.3 -
　４０歳代 168 45.8 50.0 43.5 2.4 3.6 5.4 1.8 11.3 -
　５０歳代 193 44.0 42.5 41.5 4.7 7.3 5.7 1.0 20.2 2.6
　６０歳以上 319 37.3 37.3 35.4 1.9 6.9 5.0 1.9 15.7 4.7
　　（６０～６９歳） 188 44.7 37.2 35.1 2.1 6.9 4.3 1.6 16.5 3.2
　　（７０歳以上） 131 26.7 37.4 35.9 1.5 6.9 6.1 2.3 14.5 6.9
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 493 36.7 45.8 39.1 2.8 6.7 4.3 2.4 17.4 2.2
　男性／２０歳代 74 37.8 48.6 41.9 5.4 9.5 - 8.1 10.8 5.4
　男性／３０歳代 93 36.6 45.2 48.4 3.2 4.3 2.2 2.2 12.9 -
　男性／４０歳代 80 40.0 52.5 38.8 - 3.8 8.8 1.3 17.5 -
　男性／５０歳代 96 33.3 44.8 38.5 5.2 8.3 5.2 1.0 29.2 2.1
　男性／６０歳以上 150 36.7 42.0 32.7 1.3 7.3 4.7 1.3 16.0 3.3
　女性／計 531 42.9 39.7 40.3 4.3 5.1 4.9 2.1 14.1 2.8
　女性／２０歳代 79 36.7 45.6 31.6 5.1 5.1 2.5 1.3 15.2 2.5
　女性／３０歳代 98 37.8 38.8 40.8 7.1 3.1 7.1 3.1 21.4 -
　女性／４０歳代 88 51.1 47.7 47.7 4.5 3.4 2.3 2.3 5.7 -
　女性／５０歳代 97 54.6 40.2 44.3 4.1 6.2 6.2 1.0 11.3 3.1
　女性／６０歳以上 169 37.9 33.1 37.9 2.4 6.5 5.3 2.4 15.4 5.9
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 30.8 29.2 32.3 1.5 3.1 4.6 3.1 24.6 3.1
　自由業 53 47.2 49.1 41.5 - 3.8 1.9 1.9 15.1 3.8
　経営・管理職 63 34.9 44.4 41.3 - 11.1 7.9 - 19.0 -
　専門職・技術職 129 37.2 40.3 49.6 3.1 7.8 1.6 2.3 17.1 1.6
　事務職 109 43.1 42.2 34.9 5.5 4.6 5.5 2.8 15.6 -
　労務・技術職 52 40.4 48.1 34.6 3.8 3.8 1.9 3.8 15.4 7.7
　販売・サービス業 112 46.4 50.9 44.6 6.3 4.5 6.3 1.8 8.0 0.9
　主婦 245 45.7 42.4 42.0 3.3 6.9 6.1 2.0 12.7 1.2
　学生 26 34.6 42.3 42.3 3.8 15.4 - 3.8 26.9 3.8
　無職・その他 163 32.5 41.1 30.7 4.3 3.7 4.3 2.5 17.8 6.1
　回答拒否 7 - 28.6 57.1 14.3 - - - 28.6 14.3
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 118 38.1 38.1 36.4 0.8 3.4 3.4 2.5 20.3 3.4
　勤め人 465 40.9 44.7 42.2 4.1 6.2 4.5 2.2 14.6 1.5
　無職 434 40.1 41.9 37.8 3.7 6.2 5.1 2.3 15.4 3.2
　回答拒否 7 - 28.6 57.1 14.3 - - - 28.6 14.3
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選挙に関する世論調査
問４．有権者が思う投票率低下の理由

 調
査
数

投
票
す
る
こ
と
で
都
政
を

変
え
よ
う
と
思
う
人
が
少

な
く
な
っ
た
か
ら

都
政
に
対
し
て
関
心
や
興

味
を
持
つ
人
が
減
っ
た
か

ら 魅
力
あ
る
候
補
者
が
少
な

か
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た
か
ら

投
票
場
所
や
投
票
時
間

等
、
投
票
し
や
す
い
環
境

が
整
っ
て
い
な
か
っ
た
か

ら マ
ス
コ
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が
都
知
事
選
挙

の
報
道
を
あ
ま
り
取
り
上

げ
な
か
っ
た
か
ら

選
挙
管
理
委
員
会
や
選
挙

推
進
委
員
等
の
啓
発
活
動

が
足
り
な
か
っ
た
か
ら

投
票
に
行
き
に
く
い
天
気

だ
っ
た
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 39.9 42.7 39.7 3.6 5.9 4.6 2.2 15.7 2.5
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 39.9 46.9 36.0 1.9 8.5 7.0 1.9 18.6 1.2
　　ある 236 38.1 46.2 35.6 1.7 8.5 5.9 2.1 19.5 1.3
　　なかったが、今はある 22 59.1 54.5 40.9 4.5 9.1 18.2 - 9.1 -
　ない（計） 740 40.4 41.2 41.6 3.9 5.1 3.9 2.4 15.0 2.7
　　あったが、今はない 204 47.1 38.7 43.6 3.9 7.8 4.9 2.5 16.2 1.0
　　以前からない 536 37.9 42.2 40.9 3.9 4.1 3.5 2.4 14.6 3.4
　わからない、答えたくない 26 26.9 42.3 23.1 11.5 - - - 7.7 11.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 40.4 43.0 42.1 3.4 6.5 5.2 2.1 16.9 1.4
　　かなり関心があった 313 36.7 42.5 41.2 2.2 7.3 6.7 2.6 18.8 1.3
　　少しは関心があった 392 43.4 43.4 42.9 4.3 5.9 4.1 1.8 15.3 1.5
　　どちらともいえない 89 42.7 42.7 33.7 3.4 5.6 3.4 4.5 10.1 4.5
　関心がなかった（計） 228 37.3 42.1 35.1 4.4 3.9 3.1 1.8 14.0 5.3
　　あまり関心がなかった 183 37.2 44.3 35.5 4.4 4.4 3.8 1.6 15.3 3.8
　　まったく関心がなかった 45 37.8 33.3 33.3 4.4 2.2 - 2.2 8.9 11.1
　わからない、答えたくない 2 50.0 - - - - - - 50.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 41.4 45.1 42.1 2.9 6.6 5.2 2.3 15.3 1.9
　　投票日当日に投票した 610 41.3 45.1 42.3 3.0 6.6 5.4 2.3 15.6 2.0
　　不在者投票をした 38 42.1 44.7 39.5 2.6 7.9 2.6 2.6 10.5 -
　投票しなかった 363 37.5 38.0 35.8 4.4 4.7 3.6 2.2 16.5 3.9
　答えたくない 13 38.5 53.8 30.8 15.4 - - - 15.4 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 595 42.0 47.1 40.7 3.0 6.6 6.1 2.0 14.3 1.5
　　よく読んだ 125 38.4 52.8 40.0 3.2 6.4 10.4 2.4 19.2 1.6
　　ざっと読んだ 358 43.3 43.9 41.9 3.1 7.0 5.3 1.7 12.3 1.7
　　一部分だけ読んだ 112 42.0 50.9 37.5 2.7 5.4 3.6 2.7 15.2 0.9
　読まなかった 349 37.2 34.4 39.0 3.7 4.9 2.9 2.9 17.2 2.9
　配布に気づかなかった 64 37.5 48.4 34.4 4.7 6.3 1.6 1.6 17.2 9.4
　わからない 16 31.3 37.5 43.8 18.8 - - - 31.3 6.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 40.9 47.7 43.8 4.0 9.1 5.1 0.6 15.3 0.6
　見聞きしなかった 414 39.6 40.1 38.4 3.9 5.6 5.6 2.9 15.5 4.6
　覚えていない 434 39.9 43.1 39.4 3.2 4.8 3.5 2.3 16.1 1.4
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 45.4 46.1 43.9 3.3 5.6 5.6 0.7 17.5 1.1
　　かなり関心があった 119 41.2 44.5 46.2 1.7 5.0 9.2 - 23.5 0.8
　　少しは関心があった 150 48.7 47.3 42.0 4.7 6.0 2.7 1.3 12.7 1.3
　関心がなかった（計） 243 42.0 44.9 32.5 4.1 4.5 2.1 1.6 18.1 2.9
　　あまり関心がなかった 165 44.2 48.5 35.2 3.6 4.8 3.0 1.8 16.4 2.4
　　まったく関心がなかった 78 37.2 37.2 26.9 5.1 3.8 - 1.3 21.8 3.8
　どちらともいえない 21 38.1 61.9 28.6 - 4.8 4.8 - 4.8 4.8
　わからない、答えたくない 7 28.6 42.9 42.9 - - - 14.3 28.6 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 39.9 43.9 41.7 3.5 6.6 6.1 2.8 14.9 1.4
　　かなり関心があった 201 35.8 41.3 42.8 2.0 7.0 7.5 2.5 15.9 2.0
　　少しは関心があった 223 43.5 46.2 40.8 4.9 6.3 4.9 3.1 13.9 0.9
　関心がなかった（計） 378 41.8 42.3 38.9 4.5 4.0 2.9 2.4 15.3 2.4
　　あまり関心がなかった 273 44.7 41.8 41.8 4.8 3.3 4.0 2.6 13.6 1.5
　　まったく関心がなかった 105 34.3 43.8 31.4 3.8 5.7 - 1.9 20.0 4.8
　どちらともいえない 26 42.3 61.5 34.6 - 3.8 3.8 - 3.8 3.8
　わからない、答えたくない 17 41.2 41.2 41.2 - 5.9 5.9 - 17.6 17.6
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 498 41.2 44.2 42.4 3.2 6.0 5.2 3.2 14.5 1.4
　行かなかった 343 40.8 43.1 37.3 4.1 4.4 3.8 1.5 15.2 3.5
　答えたくない 13 38.5 46.2 30.8 15.4 - - - 23.1 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 37.6 40.4 38.4 3.9 4.8 4.6 2.4 12.7 2.8
　　高いほうだと思う 60 41.7 48.3 23.3 1.7 3.3 6.7 5.0 11.7 6.7
　　まあまあだと思う 398 36.9 39.2 40.7 4.3 5.0 4.3 2.0 12.8 2.3
　低いほうだと思う 548 42.3 45.1 41.4 3.5 6.9 4.6 2.2 18.4 1.1
　わからない 18 27.8 27.8 22.2 - - 5.6 - 11.1 38.9
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て
の
授
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※総数 1024 11.3 10.3 23.5 10.0 36.2 35.5 17.4 11.2 8.6 18.8 9.3
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 10.8 5.1 23.9 10.2 46.0 37.5 18.8 7.4 6.8 17.0 6.8
　区部東部・北部エリア 219 11.4 13.2 20.5 4.6 30.6 26.5 17.8 13.7 8.2 15.5 7.3
　区部西部・南部エリア 299 9.0 10.0 24.4 10.7 33.8 38.8 12.7 9.4 8.7 18.4 9.0
　多摩東部エリア 123 11.4 8.9 30.1 14.6 34.1 40.7 22.8 12.2 13.8 21.1 10.6
　多摩中央部北エリア 55 25.5 14.5 27.3 7.3 32.7 34.5 18.2 20.0 12.7 16.4 16.4
　多摩中央部南エリア 134 10.4 11.2 17.9 11.9 40.3 38.1 20.9 9.7 6.0 21.6 13.4
　多摩西部エリア 18 16.7 16.7 27.8 22.2 44.4 22.2 11.1 27.8 - 50.0 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 694 10.2 9.8 23.1 8.6 35.9 34.6 15.9 10.2 8.1 17.1 7.9
　市郡部 330 13.6 11.2 24.5 12.7 37.0 37.6 20.6 13.3 9.7 22.1 12.1
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 493 10.5 11.4 22.3 12.4 31.0 34.9 15.2 13.0 8.7 21.5 7.7
　女性 531 12.1 9.2 24.7 7.7 41.1 36.2 19.4 9.6 8.5 16.2 10.7
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 9.2 7.2 14.4 8.5 47.7 52.3 9.8 8.5 12.4 17.0 11.1
　　（２０～２４歳） 65 9.2 6.2 18.5 9.2 56.9 56.9 4.6 7.7 10.8 12.3 13.8
　　（２５～２９歳） 88 9.1 8.0 11.4 8.0 40.9 48.9 13.6 9.1 13.6 20.5 9.1
　３０歳代 191 11.5 10.5 23.6 11.5 44.0 50.8 19.4 11.0 11.0 21.5 9.4
　４０歳代 168 11.9 10.7 24.4 12.5 44.0 44.0 18.5 14.3 15.5 20.8 13.7
　５０歳代 193 11.4 10.4 31.6 9.3 35.8 31.1 19.7 11.9 8.3 19.7 4.7
　６０歳以上 319 11.9 11.3 22.6 8.8 22.3 16.6 17.9 10.7 1.9 16.3 8.8
　　（６０～６９歳） 188 9.6 13.8 28.2 11.7 27.1 21.3 22.9 11.2 2.1 19.7 6.9
　　（７０歳以上） 131 15.3 7.6 14.5 4.6 15.3 9.9 10.7 9.9 1.5 11.5 11.5
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 10.5 11.4 22.3 12.4 31.0 34.9 15.2 13.0 8.7 21.5 7.7
　男性／２０歳代 74 9.5 8.1 10.8 9.5 40.5 50.0 8.1 8.1 10.8 21.6 8.1
　男性／３０歳代 93 12.9 10.8 20.4 16.1 38.7 49.5 16.1 14.0 11.8 24.7 5.4
　男性／４０歳代 80 8.8 11.3 21.3 13.8 36.3 42.5 21.3 20.0 16.3 25.0 13.8
　男性／５０歳代 96 12.5 11.5 34.4 11.5 33.3 33.3 15.6 13.5 7.3 24.0 6.3
　男性／６０歳以上 150 9.3 13.3 22.0 11.3 17.3 15.3 14.7 10.7 2.7 16.0 6.7
　女性／計 531 12.1 9.2 24.7 7.7 41.1 36.2 19.4 9.6 8.5 16.2 10.7
　女性／２０歳代 79 8.9 6.3 17.7 7.6 54.4 54.4 11.4 8.9 13.9 12.7 13.9
　女性／３０歳代 98 10.2 10.2 26.5 7.1 49.0 52.0 22.4 8.2 10.2 18.4 13.3
　女性／４０歳代 88 14.8 10.2 27.3 11.4 51.1 45.5 15.9 9.1 14.8 17.0 13.6
　女性／５０歳代 97 10.3 9.3 28.9 7.2 38.1 28.9 23.7 10.3 9.3 15.5 3.1
　女性／６０歳以上 169 14.2 9.5 23.1 6.5 26.6 17.8 20.7 10.7 1.2 16.6 10.7
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 16.9 12.3 27.7 9.2 38.5 32.3 21.5 7.7 6.2 24.6 6.2
　自由業 53 3.8 13.2 17.0 7.5 35.8 28.3 22.6 7.5 11.3 26.4 1.9
　経営・管理職 63 12.7 17.5 33.3 9.5 27.0 41.3 17.5 15.9 6.3 25.4 9.5
　専門職・技術職 129 12.4 13.2 17.1 17.1 37.2 48.1 18.6 14.7 15.5 17.1 10.9
　事務職 109 10.1 8.3 21.1 12.8 48.6 46.8 23.9 16.5 10.1 13.8 5.5
　労務・技術職 52 11.5 11.5 15.4 3.8 34.6 26.9 11.5 7.7 9.6 17.3 5.8
　販売・サービス業 112 8.0 8.9 29.5 8.0 40.2 33.0 8.0 11.6 9.8 21.4 7.1
　主婦 245 14.3 10.2 26.1 8.6 37.1 35.5 22.0 10.6 5.7 18.4 13.5
　学生 26 3.8 3.8 15.4 11.5 61.5 65.4 11.5 19.2 7.7 11.5 23.1
　無職・その他 163 9.8 6.1 22.7 9.2 22.1 19.6 10.4 6.7 6.1 16.0 8.6
　回答拒否 7 14.3 14.3 28.6 - 42.9 28.6 28.6 - 14.3 28.6 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 11.0 12.7 22.9 8.5 37.3 30.5 22.0 7.6 8.5 25.4 4.2
　勤め人 465 10.8 11.4 23.0 11.4 38.9 40.9 16.3 13.8 11.0 18.5 8.0
　無職 434 12.0 8.3 24.2 9.0 32.9 31.3 17.1 9.7 6.0 17.1 12.2
　回答拒否 7 14.3 14.3 28.6 - 42.9 28.6 28.6 - 14.3 28.6 -
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※総数 5.8 5.1 5.4 8.8 2.4
【地域別】 - - - - -
　センター・コア・エリア 2.8 5.1 7.4 9.7 2.8
　区部東部・北部エリア 5.5 4.1 5.5 16.4 0.9
　区部西部・南部エリア 5.7 5.0 6.7 7.4 3.7
　多摩東部エリア 9.8 8.1 4.1 3.3 0.8
　多摩中央部北エリア 9.1 7.3 5.5 - 1.8
　多摩中央部南エリア 3.7 3.0 1.5 8.2 3.0
　多摩西部エリア 16.7 5.6 - - 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - -
　区部 4.9 4.8 6.5 10.8 2.6
　市郡部 7.6 5.8 3.0 4.5 2.1
【性別】 - - - - -
　男性 6.5 5.7 6.5 10.1 1.8
　女性 5.1 4.5 4.3 7.5 3.0
【年齢別】 - - - - -
　２０歳代 5.2 7.8 2.0 7.2 2.6
　　（２０～２４歳） 4.6 9.2 3.1 1.5 3.1
　　（２５～２９歳） 5.7 6.8 1.1 11.4 2.3
　３０歳代 4.7 2.6 5.2 2.1 -
　４０歳代 5.4 1.8 4.2 0.6 -
　５０歳代 4.1 7.3 7.3 8.3 2.1
　６０歳以上 7.8 5.6 6.6 18.2 5.3
　　（６０～６９歳） 5.9 5.9 6.9 13.8 3.2
　　（７０歳以上） 10.7 5.3 6.1 24.4 8.4
【性／年齢別】 - - - - -
　男性／計 6.5 5.7 6.5 10.1 1.8
　男性／２０歳代 6.8 9.5 4.1 8.1 2.7
　男性／３０歳代 5.4 1.1 1.1 3.2 -
　男性／４０歳代 6.3 1.3 7.5 - -
　男性／５０歳代 5.2 8.3 9.4 7.3 -
　男性／６０歳以上 8.0 7.3 8.7 22.7 4.7
　女性／計 5.1 4.5 4.3 7.5 3.0
　女性／２０歳代 3.8 6.3 - 6.3 2.5
　女性／３０歳代 4.1 4.1 9.2 1.0 -
　女性／４０歳代 4.5 2.3 1.1 1.1 -
　女性／５０歳代 3.1 6.2 5.2 9.3 4.1
　女性／６０歳以上 7.7 4.1 4.7 14.2 5.9
【職業別】 - - - - -
　農林漁業 - - - - -
　商工・サービス業 1.5 9.2 1.5 9.2 1.5
　自由業 7.5 13.2 5.7 5.7 3.8
　経営・管理職 6.3 1.6 7.9 4.8 -
　専門職・技術職 4.7 5.4 4.7 2.3 0.8
　事務職 2.8 1.8 8.3 7.3 -
　労務・技術職 7.7 3.8 7.7 15.4 1.9
　販売・サービス業 6.3 4.5 2.7 8.9 3.6
　主婦 5.3 4.5 4.1 4.5 2.9
　学生 - 7.7 3.8 - -
　無職・その他 10.4 5.5 7.4 23.3 5.5
　回答拒否 - - 14.3 - -
【職業別（再掲）】 - - - - -
　自営業 4.2 11.0 3.4 7.6 2.5
　勤め人 5.2 3.7 5.8 6.9 1.3
　無職 6.9 5.1 5.3 11.3 3.7
　回答拒否 - - 14.3 - -
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授
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※総数 1024 11.3 10.3 23.5 10.0 36.2 35.5 17.4 11.2 8.6 18.8 9.3
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 12.4 10.9 26.0 12.4 28.7 31.8 19.8 15.1 6.6 20.5 10.9
　　ある 236 12.3 11.0 26.3 10.6 28.4 32.2 19.1 16.5 5.5 19.9 10.2
　　なかったが、今はある 22 13.6 9.1 22.7 31.8 31.8 27.3 27.3 - 18.2 27.3 18.2
　ない（計） 740 10.9 10.4 22.4 9.2 38.6 37.3 17.0 9.9 9.3 18.2 8.5
　　あったが、今はない 204 12.7 13.7 31.4 7.8 37.7 28.4 20.6 13.2 9.3 20.6 10.3
　　以前からない 536 10.3 9.1 19.0 9.7 39.0 40.7 15.7 8.6 9.3 17.4 7.8
　わからない、答えたくない 26 11.5 - 30.8 7.7 42.3 23.1 3.8 11.5 7.7 15.4 15.4
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 12.5 11.8 26.2 10.4 35.3 35.3 18.9 13.2 8.2 19.6 11.1
　　かなり関心があった 313 11.5 11.5 27.2 11.5 33.2 32.6 20.8 13.4 8.0 19.8 12.1
　　少しは関心があった 392 13.3 12.0 25.5 9.4 37.0 37.5 17.3 13.0 8.4 19.4 10.2
　　どちらともいえない 89 13.5 9.0 27.0 9.0 42.7 33.7 14.6 6.7 6.7 20.2 6.7
　関心がなかった（計） 228 7.0 6.1 14.0 8.8 36.0 36.4 14.0 6.6 10.5 15.8 4.8
　　あまり関心がなかった 183 8.2 7.1 14.8 9.8 37.7 39.3 13.1 7.7 11.5 15.3 4.9
　　まったく関心がなかった 45 2.2 2.2 11.1 4.4 28.9 24.4 17.8 2.2 6.7 17.8 4.4
　わからない、答えたくない 2 - - - 50.0 100.0 100.0 - 50.0 - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 10.8 11.7 27.0 10.5 34.0 34.3 16.5 13.7 9.4 19.3 11.3
　　投票日当日に投票した 610 10.8 11.3 26.9 10.8 33.6 34.4 16.7 13.6 9.3 18.5 11.3
　　不在者投票をした 38 10.5 18.4 28.9 5.3 39.5 31.6 13.2 15.8 10.5 31.6 10.5
　投票しなかった 363 11.6 7.7 17.4 9.1 39.7 37.5 19.0 7.2 7.4 17.9 5.5
　答えたくない 13 30.8 7.7 23.1 7.7 53.8 46.2 15.4 - - 15.4 15.4
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 12.6 11.9 26.7 11.4 33.9 32.9 18.0 14.1 7.7 19.5 9.7
　　よく読んだ 125 12.8 10.4 26.4 12.0 28.8 32.8 15.2 15.2 8.8 24.0 11.2
　　ざっと読んだ 358 12.3 12.8 26.3 12.3 34.4 35.8 19.6 14.0 8.1 18.2 10.1
　　一部分だけ読んだ 112 13.4 10.7 28.6 8.0 38.4 24.1 16.1 13.4 5.4 18.8 7.1
　読まなかった 349 10.6 8.9 19.5 7.7 37.8 37.8 17.5 6.9 9.7 16.6 8.0
　配布に気づかなかった 64 4.7 4.7 12.5 7.8 43.8 48.4 15.6 6.3 10.9 23.4 9.4
　わからない 16 6.3 - 37.5 12.5 56.3 31.3 - 18.8 6.3 18.8 18.8
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 10.8 13.6 27.3 10.2 35.8 38.6 17.6 13.1 7.4 24.4 11.4
　見聞きしなかった 414 14.7 8.5 20.8 8.9 31.2 34.1 16.2 10.4 6.8 20.3 7.7
　覚えていない 434 8.3 10.6 24.7 10.8 41.2 35.7 18.4 11.3 10.8 15.0 9.9
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 11.9 12.6 24.9 10.4 32.3 35.7 16.0 15.2 10.8 19.3 10.0
　　かなり関心があった 119 11.8 10.9 24.4 10.9 26.9 35.3 19.3 12.6 13.4 24.4 11.8
　　少しは関心があった 150 12.0 14.0 25.3 10.0 36.7 36.0 13.3 17.3 8.7 15.3 8.7
　関心がなかった（計） 243 7.0 7.4 21.0 10.3 40.3 35.8 14.4 8.2 9.5 15.2 7.0
　　あまり関心がなかった 165 7.3 9.7 26.7 7.9 41.8 32.7 13.3 9.1 6.1 16.4 8.5
　　まったく関心がなかった 78 6.4 2.6 9.0 15.4 37.2 42.3 16.7 6.4 16.7 12.8 3.8
　どちらともいえない 21 4.8 4.8 23.8 4.8 42.9 42.9 14.3 23.8 14.3 19.0 4.8
　わからない、答えたくない 7 - - - - 71.4 57.1 28.6 14.3 - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 11.3 11.8 26.4 11.6 33.7 32.3 18.4 14.6 9.7 20.5 11.6
　　かなり関心があった 201 10.4 10.9 26.9 12.4 31.8 31.8 20.4 13.9 11.4 19.9 10.9
　　少しは関心があった 223 12.1 12.6 26.0 10.8 35.4 32.7 16.6 15.2 8.1 21.1 12.1
　関心がなかった（計） 378 9.8 7.1 22.5 8.7 41.0 40.2 14.8 8.2 9.5 17.2 7.4
　　あまり関心がなかった 273 11.0 8.1 27.8 7.0 41.0 38.8 13.6 8.4 8.8 17.6 8.4
　　まったく関心がなかった 105 6.7 4.8 8.6 13.3 41.0 43.8 18.1 7.6 11.4 16.2 4.8
　どちらともいえない 26 11.5 7.7 23.1 11.5 42.3 42.3 15.4 19.2 11.5 19.2 3.8
　わからない、答えたくない 17 5.9 5.9 5.9 11.8 35.3 35.3 17.6 11.8 - 17.6 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 498 10.2 10.4 28.7 10.2 34.1 33.1 16.1 14.7 10.0 19.3 10.4
　行かなかった 343 9.9 8.2 18.1 10.8 41.4 41.4 18.1 8.2 9.0 18.1 7.3
　答えたくない 13 38.5 7.7 15.4 7.7 46.2 38.5 15.4 7.7 - 15.4 15.4
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 10.5 9.8 21.8 11.1 37.1 32.5 17.5 10.5 7.2 15.5 8.1
　　高いほうだと思う 60 15.0 8.3 28.3 11.7 35.0 30.0 21.7 13.3 6.7 16.7 5.0
　　まあまあだと思う 398 9.8 10.1 20.9 11.1 37.4 32.9 16.8 10.1 7.3 15.3 8.5
　低いほうだと思う 548 12.4 10.9 25.2 9.1 35.6 38.1 17.7 12.2 9.9 21.9 10.4
　わからない 18 - - 16.7 5.6 33.3 33.3 5.6 - 5.6 5.6 5.6
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選挙に関する世論調査
問５．投票率を上げるための改善策

 投
票
参
加
を
呼
び
か
け
る

選
挙
啓
発
活
動
を
よ
り
積

極
的
に
進
め
る

選
挙
権
の
年
齢
を
２
０
歳

か
ら
１
８
歳
に
下
げ
る

そ
の
他

こ
の
ま
ま
で
よ
い

わ
か
ら
な
い

※総数 5.8 5.1 5.4 8.8 2.4
【支持政党の有無別】 - - - - -
　ある（計） 7.8 7.0 5.4 8.5 2.7
　　ある 7.6 7.2 5.9 9.3 3.0
　　なかったが、今はある 9.1 4.5 - - -
　ない（計） 5.1 4.6 5.4 8.8 2.2
　　あったが、今はない 8.3 4.9 6.4 7.4 -
　　以前からない 3.9 4.5 5.0 9.3 3.0
　わからない、答えたくない 3.8 - 3.8 11.5 7.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - -
　関心があった（計） 6.1 6.5 5.7 6.2 1.7
　　かなり関心があった 7.7 8.3 6.4 7.0 1.6
　　少しは関心があった 4.8 5.1 5.1 5.6 1.8
　　どちらともいえない 3.4 2.2 3.4 11.2 2.2
　関心がなかった（計） 5.7 1.8 5.3 15.8 4.8
　　あまり関心がなかった 6.0 2.2 4.4 12.0 4.9
　　まったく関心がなかった 4.4 - 8.9 31.1 4.4
　わからない、答えたくない - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - -
　投票した（計） 7.1 6.0 6.2 7.3 2.3
　　投票日当日に投票した 7.2 5.6 6.2 7.5 2.3
　　不在者投票をした 5.3 13.2 5.3 2.6 2.6
　投票しなかった 3.0 3.6 4.1 11.8 2.5
　答えたくない 15.4 - - - 7.7
【選挙公報の利用状況別】 - - - - -
　読んだ 6.7 5.7 4.7 7.2 2.4
　　よく読んだ 8.8 8.8 5.6 8.8 2.4
　　ざっと読んだ 6.4 5.0 4.5 5.9 2.5
　　一部分だけ読んだ 5.4 4.5 4.5 9.8 1.8
　読まなかった 2.9 3.7 5.7 11.7 2.6
　配布に気づかなかった 10.9 6.3 6.3 9.4 3.1
　わからない 12.5 6.3 18.8 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - -
　見聞きした 10.8 7.4 5.7 4.5 0.6
　見聞きしなかった 5.1 3.6 6.8 11.1 3.9
　覚えていない 4.4 5.5 3.9 8.3 1.8
【区市長選挙への関心度別】 - - - - -
　関心があった（計） 8.2 6.7 5.9 7.1 2.6
　　かなり関心があった 8.4 8.4 9.2 5.9 2.5
　　少しは関心があった 8.0 5.3 3.3 8.0 2.7
　関心がなかった（計） 4.1 1.6 8.2 10.3 2.9
　　あまり関心がなかった 4.8 1.8 7.9 7.9 3.0
　　まったく関心がなかった 2.6 1.3 9.0 15.4 2.6
　どちらともいえない - 9.5 - 9.5 4.8
　わからない、答えたくない - - 14.3 14.3 14.3
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - -
　関心があった（計） 6.4 7.8 5.2 5.4 2.8
　　かなり関心があった 6.0 10.4 7.5 8.0 2.0
　　少しは関心があった 6.7 5.4 3.1 3.1 3.6
　関心がなかった（計） 4.2 2.6 6.6 10.3 1.6
　　あまり関心がなかった 4.0 2.9 6.2 9.2 1.8
　　まったく関心がなかった 4.8 1.9 7.6 13.3 1.0
　どちらともいえない 3.8 3.8 - 15.4 -
　わからない、答えたくない 5.9 - 11.8 11.8 17.6
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - -
　行った 7.0 6.6 5.6 7.0 2.8
　行かなかった 2.6 3.2 5.8 9.6 2.0
　答えたくない 15.4 - 7.7 - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - -
　容認層（計） 4.4 3.5 4.6 12.0 2.8
　　高いほうだと思う 1.7 5.0 6.7 8.3 1.7
　　まあまあだと思う 4.8 3.3 4.3 12.6 3.0
　低いほうだと思う 7.1 6.6 6.2 5.7 1.5
　わからない - - - 22.2 22.2
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選挙に関する世論調査
問６．支持政党の有無

 調
査
数

『
あ
る
／
計
』

あ
る

以
前
は
な
か
っ
た
が
、
今

は
あ
る

『
な
い
／
計
』

以
前
は
あ
っ
た
が
、
今
は

な
い

以
前
か
ら
な
い

わ
か
ら
な
い
、
答
え
た
く

な
い

※総数 1024 25.2 23.0 2.1 72.3 19.9 52.3 2.5
【地域別】 - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 27.3 24.4 2.8 67.6 19.3 48.3 5.1
　区部東部・北部エリア 219 20.5 20.1 0.5 78.5 22.4 56.2 0.9
　区部西部・南部エリア 299 26.8 24.4 2.3 70.9 17.7 53.2 2.3
　多摩東部エリア 123 32.5 26.8 5.7 64.2 21.1 43.1 3.3
　多摩中央部北エリア 55 14.5 12.7 1.8 83.6 23.6 60.0 1.8
　多摩中央部南エリア 134 23.1 22.4 0.7 74.6 19.4 55.2 2.2
　多摩西部エリア 18 33.3 33.3 - 66.7 16.7 50.0 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - -
　区部 694 24.9 23.1 1.9 72.5 19.6 52.9 2.6
　市郡部 330 25.8 23.0 2.7 71.8 20.6 51.2 2.4
【性別】 - - - - - - - -
　男性 493 26.0 24.7 1.2 71.8 23.3 48.5 2.2
　女性 531 24.5 21.5 3.0 72.7 16.8 55.9 2.8
【年齢別】 - - - - - - - -
　２０歳代 153 7.2 5.2 2.0 89.5 9.8 79.7 3.3
　　（２０～２４歳） 65 4.6 4.6 - 92.3 9.2 83.1 3.1
　　（２５～２９歳） 88 9.1 5.7 3.4 87.5 10.2 77.3 3.4
　３０歳代 191 14.7 14.1 0.5 82.7 16.2 66.5 2.6
　４０歳代 168 19.6 16.7 3.0 79.2 22.0 57.1 1.2
　５０歳代 193 26.4 24.4 2.1 69.4 27.5 42.0 4.1
　６０歳以上 319 42.3 39.5 2.8 55.8 21.3 34.5 1.9
　　（６０～６９歳） 188 40.4 36.7 3.7 58.0 24.5 33.5 1.6
　　（７０歳以上） 131 45.0 43.5 1.5 52.7 16.8 35.9 2.3
【性／年齢別】 - - - - - - - -
　男性／計 493 26.0 24.7 1.2 71.8 23.3 48.5 2.2
　男性／２０歳代 74 8.1 4.1 4.1 89.2 9.5 79.7 2.7
　男性／３０歳代 93 14.0 14.0 - 82.8 16.1 66.7 3.2
　男性／４０歳代 80 21.3 21.3 - 78.8 27.5 51.3 -
　男性／５０歳代 96 29.2 28.1 1.0 66.7 35.4 31.3 4.2
　男性／６０歳以上 150 42.7 41.3 1.3 56.0 24.7 31.3 1.3
　女性／計 531 24.5 21.5 3.0 72.7 16.8 55.9 2.8
　女性／２０歳代 79 6.3 6.3 - 89.9 10.1 79.7 3.8
　女性／３０歳代 98 15.3 14.3 1.0 82.7 16.3 66.3 2.0
　女性／４０歳代 88 18.2 12.5 5.7 79.5 17.0 62.5 2.3
　女性／５０歳代 97 23.7 20.6 3.1 72.2 19.6 52.6 4.1
　女性／６０歳以上 169 42.0 37.9 4.1 55.6 18.3 37.3 2.4
【職業別】 - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 38.5 35.4 3.1 58.5 26.2 32.3 3.1
　自由業 53 32.1 30.2 1.9 67.9 22.6 45.3 -
　経営・管理職 63 31.7 30.2 1.6 66.7 30.2 36.5 1.6
　専門職・技術職 129 21.7 19.4 2.3 75.2 14.0 61.2 3.1
　事務職 109 20.2 16.5 3.7 78.9 18.3 60.6 0.9
　労務・技術職 52 25.0 25.0 - 71.2 19.2 51.9 3.8
　販売・サービス業 112 15.2 13.4 1.8 82.1 18.8 63.4 2.7
　主婦 245 26.9 24.5 2.4 70.2 19.6 50.6 2.9
　学生 26 11.5 11.5 - 84.6 3.8 80.8 3.8
　無職・その他 163 28.8 27.0 1.8 69.3 23.3 46.0 1.8
　回答拒否 7 - - - 71.4 - 71.4 28.6
【職業別（再掲）】 - - - - - - - -
　自営業 118 35.6 33.1 2.5 62.7 24.6 38.1 1.7
　勤め人 465 21.5 19.4 2.2 76.1 18.9 57.2 2.4
　無職 434 26.7 24.7 2.1 70.7 20.0 50.7 2.5
　回答拒否 7 - - - 71.4 - 71.4 28.6
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選挙に関する世論調査
問６．支持政党の有無

 調
査
数

『
あ
る
／
計
』

あ
る

以
前
は
な
か
っ
た
が
、
今

は
あ
る

『
な
い
／
計
』

以
前
は
あ
っ
た
が
、
今
は

な
い

以
前
か
ら
な
い

わ
か
ら
な
い
、
答
え
た
く

な
い

※総数 1024 25.2 23.0 2.1 72.3 19.9 52.3 2.5
【支持政党の有無別】 - - - - - - - -
　ある（計） 258 100.0 91.5 8.5 - - - -
　　ある 236 100.0 100.0 - - - - -
　　なかったが、今はある 22 100.0 - 100.0 - - - -
　ない（計） 740 - - - 100.0 27.6 72.4 -
　　あったが、今はない 204 - - - 100.0 100.0 - -
　　以前からない 536 - - - 100.0 - 100.0 -
　わからない、答えたくない 26 - - - - - - 100.0
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 31.5 28.8 2.7 66.5 21.6 45.0 2.0
　　かなり関心があった 313 43.1 40.6 2.6 55.3 20.8 34.5 1.6
　　少しは関心があった 392 22.2 19.4 2.8 75.5 22.2 53.3 2.3
　　どちらともいえない 89 10.1 9.0 1.1 84.3 25.8 58.4 5.6
　関心がなかった（計） 228 11.8 11.0 0.9 85.5 12.7 72.8 2.6
　　あまり関心がなかった 183 13.7 12.6 1.1 83.6 13.1 70.5 2.7
　　まったく関心がなかった 45 4.4 4.4 - 93.3 11.1 82.2 2.2
　わからない、答えたくない 2 - - - 50.0 - 50.0 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - -
　投票した（計） 648 32.4 29.5 2.9 65.4 20.7 44.8 2.2
　　投票日当日に投票した 610 32.8 29.7 3.1 65.2 19.8 45.4 2.0
　　不在者投票をした 38 26.3 26.3 - 68.4 34.2 34.2 5.3
　投票しなかった 363 12.9 12.1 0.8 84.8 18.7 66.1 2.2
　答えたくない 13 7.7 7.7 - 61.5 15.4 46.2 30.8
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - -
　読んだ 595 33.4 30.4 3.0 64.2 21.7 42.5 2.4
　　よく読んだ 125 48.0 45.6 2.4 48.8 24.0 24.8 3.2
　　ざっと読んだ 358 29.9 27.4 2.5 68.2 20.1 48.0 2.0
　　一部分だけ読んだ 112 28.6 23.2 5.4 68.8 24.1 44.6 2.7
　読まなかった 349 12.9 11.7 1.1 84.8 17.5 67.3 2.3
　配布に気づかなかった 64 18.8 18.8 - 78.1 15.6 62.5 3.1
　わからない 16 12.5 12.5 - 75.0 25.0 50.0 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - -
　見聞きした 176 36.9 35.2 1.7 60.2 27.8 32.4 2.8
　見聞きしなかった 414 26.1 24.9 1.2 71.5 16.2 55.3 2.4
　覚えていない 434 19.6 16.4 3.2 77.9 20.3 57.6 2.5
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 33.8 30.5 3.3 63.2 21.9 41.3 3.0
　　かなり関心があった 119 46.2 42.0 4.2 52.1 21.8 30.3 1.7
　　少しは関心があった 150 24.0 21.3 2.7 72.0 22.0 50.0 4.0
　関心がなかった（計） 243 13.2 11.9 1.2 85.2 19.3 65.8 1.6
　　あまり関心がなかった 165 16.4 15.8 0.6 83.0 23.0 60.0 0.6
　　まったく関心がなかった 78 6.4 3.8 2.6 89.7 11.5 78.2 3.8
　どちらともいえない 21 23.8 23.8 - 76.2 14.3 61.9 -
　わからない、答えたくない 7 14.3 14.3 - 85.7 - 85.7 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - -
　関心があった（計） 424 35.1 31.1 4.0 62.0 19.8 42.2 2.8
　　かなり関心があった 201 46.8 43.3 3.5 50.2 17.4 32.8 3.0
　　少しは関心があった 223 24.7 20.2 4.5 72.6 22.0 50.7 2.7
　関心がなかった（計） 378 14.8 13.8 1.1 83.1 21.2 61.9 2.1
　　あまり関心がなかった 273 17.2 16.1 1.1 81.0 23.8 57.1 1.8
　　まったく関心がなかった 105 8.6 7.6 1.0 88.6 14.3 74.3 2.9
　どちらともいえない 26 15.4 15.4 - 80.8 11.5 69.2 3.8
　わからない、答えたくない 17 17.6 17.6 - 70.6 5.9 64.7 11.8
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - -
　行った 498 35.3 31.9 3.4 62.2 19.7 42.6 2.4
　行かなかった 343 11.4 9.9 1.5 86.3 20.1 66.2 2.3
　答えたくない 13 7.7 7.7 - 69.2 23.1 46.2 23.1
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - -
　容認層（計） 458 25.3 23.4 2.0 71.4 19.0 52.4 3.3
　　高いほうだと思う 60 30.0 28.3 1.7 66.7 13.3 53.3 3.3
　　まあまあだと思う 398 24.6 22.6 2.0 72.1 19.8 52.3 3.3
　低いほうだと思う 548 25.7 23.4 2.4 72.8 21.4 51.5 1.5
　わからない 18 5.6 5.6 - 77.8 - 77.8 16.7
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選挙に関する世論調査
問７．都知事選における投票参加の有無

 調
査
数

『
投
票
し
た
／
計
』

４
月
１
３
日
の
投
票
日
当

日
に
投
票
し
た

不
在
者
投
票
を
し
た

投
票
し
な
か
っ
た

答
え
た
く
な
い

※総数 1024 63.3 59.6 3.7 35.4 1.3
【地域別】 - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 62.5 60.2 2.3 35.2 2.3
　区部東部・北部エリア 219 59.8 56.6 3.2 39.7 0.5
　区部西部・南部エリア 299 63.9 59.2 4.7 35.1 1.0
　多摩東部エリア 123 67.5 66.7 0.8 30.9 1.6
　多摩中央部北エリア 55 52.7 47.3 5.5 47.3 -
　多摩中央部南エリア 134 66.4 61.9 4.5 31.3 2.2
　多摩西部エリア 18 83.3 66.7 16.7 16.7 -
【区部・市郡部別】 - - - - - -
　区部 694 62.2 58.6 3.6 36.6 1.2
　市郡部 330 65.5 61.5 3.9 33.0 1.5
【性別】 - - - - - -
　男性 493 62.3 58.6 3.7 36.3 1.4
　女性 531 64.2 60.5 3.8 34.7 1.1
【年齢別】 - - - - - -
　２０歳代 153 43.1 40.5 2.6 54.9 2.0
　　（２０～２４歳） 65 50.8 49.2 1.5 47.7 1.5
　　（２５～２９歳） 88 37.5 34.1 3.4 60.2 2.3
　３０歳代 191 56.0 51.3 4.7 42.4 1.6
　４０歳代 168 60.1 56.0 4.2 37.5 2.4
　５０歳代 193 61.7 58.0 3.6 36.8 1.6
　６０歳以上 319 79.9 76.5 3.4 20.1 -
　　（６０～６９歳） 188 79.3 75.5 3.7 20.7 -
　　（７０歳以上） 131 80.9 77.9 3.1 19.1 -
【性／年齢別】 - - - - - -
　男性／計 493 62.3 58.6 3.7 36.3 1.4
　男性／２０歳代 74 43.2 40.5 2.7 54.1 2.7
　男性／３０歳代 93 53.8 49.5 4.3 44.1 2.2
　男性／４０歳代 80 56.3 51.3 5.0 42.5 1.3
　男性／５０歳代 96 62.5 60.4 2.1 35.4 2.1
　男性／６０歳以上 150 80.0 76.0 4.0 20.0 -
　女性／計 531 64.2 60.5 3.8 34.7 1.1
　女性／２０歳代 79 43.0 40.5 2.5 55.7 1.3
　女性／３０歳代 98 58.2 53.1 5.1 40.8 1.0
　女性／４０歳代 88 63.6 60.2 3.4 33.0 3.4
　女性／５０歳代 97 60.8 55.7 5.2 38.1 1.0
　女性／６０歳以上 169 79.9 76.9 3.0 20.1 -
【職業別】 - - - - - -
　農林漁業 - - - - - -
　商工・サービス業 65 66.2 60.0 6.2 32.3 1.5
　自由業 53 66.0 60.4 5.7 34.0 -
　経営・管理職 63 69.8 68.3 1.6 30.2 -
　専門職・技術職 129 58.9 54.3 4.7 40.3 0.8
　事務職 109 56.0 49.5 6.4 43.1 0.9
　労務・技術職 52 59.6 59.6 - 36.5 3.8
　販売・サービス業 112 48.2 46.4 1.8 50.9 0.9
　主婦 245 72.2 69.4 2.9 25.7 2.0
　学生 26 53.8 50.0 3.8 42.3 3.8
　無職・その他 163 67.5 63.2 4.3 31.9 0.6
　回答拒否 7 42.9 42.9 - 57.1 -
【職業別（再掲）】 - - - - - -
　自営業 118 66.1 60.2 5.9 33.1 0.8
　勤め人 465 57.2 53.8 3.4 41.7 1.1
　無職 434 69.4 65.9 3.5 29.0 1.6
　回答拒否 7 42.9 42.9 - 57.1 -
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選挙に関する世論調査
問７．都知事選における投票参加の有無

 調
査
数

『
投
票
し
た
／
計
』

４
月
１
３
日
の
投
票
日
当

日
に
投
票
し
た

不
在
者
投
票
を
し
た

投
票
し
な
か
っ
た

答
え
た
く
な
い

※総数 1024 63.3 59.6 3.7 35.4 1.3
【支持政党の有無別】 - - - - - -
　ある（計） 258 81.4 77.5 3.9 18.2 0.4
　　ある 236 80.9 76.7 4.2 18.6 0.4
　　なかったが、今はある 22 86.4 86.4 - 13.6 -
　ない（計） 740 57.3 53.8 3.5 41.6 1.1
　　あったが、今はない 204 65.7 59.3 6.4 33.3 1.0
　　以前からない 536 54.1 51.7 2.4 44.8 1.1
　わからない、答えたくない 26 53.8 46.2 7.7 30.8 15.4
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 705 78.6 73.9 4.7 20.9 0.6
　　かなり関心があった 313 88.2 83.4 4.8 11.2 0.6
　　少しは関心があった 392 70.9 66.3 4.6 28.6 0.5
　　どちらともいえない 89 39.3 38.2 1.1 57.3 3.4
　関心がなかった（計） 228 25.9 24.1 1.8 71.5 2.6
　　あまり関心がなかった 183 29.5 27.3 2.2 67.8 2.7
　　まったく関心がなかった 45 11.1 11.1 - 86.7 2.2
　わからない、答えたくない 2 - - - 100.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - -
　投票した（計） 648 100.0 94.1 5.9 - -
　　投票日当日に投票した 610 100.0 100.0 - - -
　　不在者投票をした 38 100.0 - 100.0 - -
　投票しなかった 363 - - - 100.0 -
　答えたくない 13 - - - - 100.0
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - -
　読んだ 595 79.3 75.5 3.9 20.0 0.7
　　よく読んだ 125 92.8 85.6 7.2 7.2 -
　　ざっと読んだ 358 77.9 74.0 3.9 21.2 0.8
　　一部分だけ読んだ 112 68.8 68.8 - 30.4 0.9
　読まなかった 349 40.4 36.7 3.7 57.6 2.0
　配布に気づかなかった 64 43.8 40.6 3.1 54.7 1.6
　わからない 16 43.8 43.8 - 50.0 6.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - -
　見聞きした 176 76.1 69.3 6.8 23.9 -
　見聞きしなかった 414 61.1 59.2 1.9 37.9 1.0
　覚えていない 434 60.1 56.0 4.1 37.8 2.1
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 269 81.8 74.3 7.4 16.7 1.5
　　かなり関心があった 119 90.8 82.4 8.4 8.4 0.8
　　少しは関心があった 150 74.7 68.0 6.7 23.3 2.0
　関心がなかった（計） 243 49.0 47.3 1.6 50.2 0.8
　　あまり関心がなかった 165 57.6 55.2 2.4 41.8 0.6
　　まったく関心がなかった 78 30.8 30.8 - 67.9 1.3
　どちらともいえない 21 38.1 33.3 4.8 57.1 4.8
　わからない、答えたくない 7 28.6 28.6 - 71.4 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - -
　関心があった（計） 424 79.0 73.1 5.9 19.8 1.2
　　かなり関心があった 201 86.1 79.6 6.5 13.4 0.5
　　少しは関心があった 223 72.6 67.3 5.4 25.6 1.8
　関心がなかった（計） 378 48.4 46.3 2.1 50.5 1.1
　　あまり関心がなかった 273 53.8 51.3 2.6 45.1 1.1
　　まったく関心がなかった 105 34.3 33.3 1.0 64.8 1.0
　どちらともいえない 26 46.2 42.3 3.8 46.2 7.7
　わからない、答えたくない 17 41.2 41.2 - 58.8 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - -
　行った 498 89.2 83.9 5.2 10.8 -
　行かなかった 343 28.6 26.2 2.3 71.4 -
　答えたくない 13 15.4 15.4 - - 84.6
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - -
　容認層（計） 458 59.0 56.3 2.6 39.5 1.5
　　高いほうだと思う 60 63.3 58.3 5.0 35.0 1.7
　　まあまあだと思う 398 58.3 56.0 2.3 40.2 1.5
　低いほうだと思う 548 68.4 63.7 4.7 30.5 1.1
　わからない 18 16.7 16.7 - 83.3 -
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選挙に関する世論調査
問７－１．投票の動機

 調
査
数

都
知
事
に
な
っ
て
ほ
し
い

候
補
者
が
い
た
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
の

推
す
候
補
者
を
当
選
さ
せ

た
か
っ
た
か
ら

都
政
を
よ
く
す
る
た
め
に

は
、
投
票
す
る
こ
と
が
大

切
だ
と
思
っ
た
か
ら

今
の
都
政
を
変
え
た
い
と

思
っ
た
か
ら

自
分
の
関
係
す
る
団
体
、

組
織
、
知
り
合
い
の
人
に

投
票
を
頼
ま
れ
た
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
義
務
で
あ
る
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
権
利
で
あ
る
か
ら

当
選
さ
せ
た
く
な
い
候
補

者
が
い
た
か
ら

友
人
や
家
族
が
行
く
か

ら
、
な
ん
と
な
く

マ
ス
コ
ミ
や
市
民
活
動

で
、
投
票
率
の
向
上
が
話

題
と
な
っ
て
い
た
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 648 40.1 7.4 52.8 13.4 1.2 51.9 40.1 5.1 3.4 1.7 1.7 0.2
【地域別】 - - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 110 38.2 11.8 56.4 14.5 2.7 54.5 40.9 9.1 3.6 3.6 - -
　区部東部・北部エリア 131 45.0 6.1 43.5 9.2 0.8 51.1 42.0 3.1 2.3 0.8 1.5 -
　区部西部・南部エリア 191 39.3 5.8 59.2 8.9 1.0 45.5 36.6 5.2 3.7 0.5 3.1 0.5
　多摩東部エリア 83 41.0 9.6 49.4 16.9 - 62.7 54.2 2.4 2.4 1.2 2.4 -
　多摩中央部北エリア 29 34.5 3.4 58.6 24.1 3.4 62.1 41.4 3.4 10.3 10.3 - -
　多摩中央部南エリア 89 38.2 6.7 50.6 18.0 - 50.6 32.6 3.4 2.2 1.1 1.1 -
　多摩西部エリア 15 40.0 6.7 46.7 33.3 6.7 46.7 26.7 20.0 6.7 - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - - -
　区部 432 40.7 7.4 53.7 10.4 1.4 49.5 39.4 5.6 3.2 1.4 1.9 0.2
　市郡部 216 38.9 7.4 50.9 19.4 0.9 56.5 41.7 4.2 3.7 2.3 1.4 -
【性別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性 307 43.3 6.2 52.4 11.7 1.3 51.1 40.7 3.6 1.6 1.3 2.6 -
　女性 341 37.2 8.5 53.1 15.0 1.2 52.5 39.6 6.5 5.0 2.1 0.9 0.3
【年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 66 21.2 1.5 48.5 6.1 1.5 39.4 45.5 3.0 12.1 1.5 6.1 1.5
　　（２０～２４歳） 33 12.1 3.0 36.4 6.1 - 36.4 57.6 3.0 15.2 - 9.1 -
　　（２５～２９歳） 33 30.3 - 60.6 6.1 3.0 42.4 33.3 3.0 9.1 3.0 3.0 3.0
　３０歳代 107 46.7 5.6 48.6 7.5 - 42.1 41.1 6.5 2.8 0.9 0.9 -
　４０歳代 101 37.6 4.0 60.4 13.9 1.0 62.4 44.6 5.9 3.0 2.0 1.0 -
　５０歳代 119 28.6 7.6 58.0 15.1 0.8 58.8 42.9 8.4 3.4 1.7 0.8 -
　６０歳以上 255 48.6 11.0 50.2 16.9 2.0 51.8 35.3 3.1 1.6 2.0 1.6 -
　　（６０～６９歳） 149 47.7 9.4 57.0 18.1 2.0 53.7 40.9 2.7 2.0 2.7 - -
　　（７０歳以上） 106 50.0 13.2 40.6 15.1 1.9 49.1 27.4 3.8 0.9 0.9 3.8 -
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性／計 307 43.3 6.2 52.4 11.7 1.3 51.1 40.7 3.6 1.6 1.3 2.6 -
　男性／２０歳代 32 25.0 - 46.9 9.4 - 37.5 46.9 - 6.3 - 6.3 -
　男性／３０歳代 50 50.0 4.0 46.0 8.0 - 34.0 48.0 6.0 - 2.0 - -
　男性／４０歳代 45 33.3 2.2 64.4 15.6 - 68.9 44.4 4.4 - - 2.2 -
　男性／５０歳代 60 31.7 5.0 56.7 13.3 1.7 56.7 38.3 8.3 3.3 - 1.7 -
　男性／６０歳以上 120 55.0 10.8 50.0 11.7 2.5 52.5 35.8 0.8 0.8 2.5 3.3 -
　女性／計 341 37.2 8.5 53.1 15.0 1.2 52.5 39.6 6.5 5.0 2.1 0.9 0.3
　女性／２０歳代 34 17.6 2.9 50.0 2.9 2.9 41.2 44.1 5.9 17.6 2.9 5.9 2.9
　女性／３０歳代 57 43.9 7.0 50.9 7.0 - 49.1 35.1 7.0 5.3 - 1.8 -
　女性／４０歳代 56 41.1 5.4 57.1 12.5 1.8 57.1 44.6 7.1 5.4 3.6 - -
　女性／５０歳代 59 25.4 10.2 59.3 16.9 - 61.0 47.5 8.5 3.4 3.4 - -
　女性／６０歳以上 135 43.0 11.1 50.4 21.5 1.5 51.1 34.8 5.2 2.2 1.5 - -
【職業別】 - - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 43 39.5 14.0 53.5 9.3 2.3 58.1 34.9 - - - - -
　自由業 35 40.0 8.6 54.3 20.0 2.9 51.4 28.6 5.7 2.9 2.9 - -
　経営・管理職 44 45.5 11.4 59.1 15.9 - 56.8 40.9 9.1 - 2.3 - -
　専門職・技術職 76 35.5 6.6 63.2 14.5 - 48.7 50.0 7.9 1.3 1.3 1.3 -
　事務職 61 36.1 4.9 60.7 6.6 1.6 47.5 31.1 4.9 4.9 - - 1.6
　労務・技術職 31 41.9 3.2 32.3 16.1 3.2 51.6 22.6 - 3.2 3.2 12.9 -
　販売・サービス業 54 44.4 3.7 55.6 7.4 - 55.6 38.9 3.7 1.9 1.9 1.9 -
　主婦 177 36.7 9.0 53.7 16.4 1.1 58.8 42.9 7.3 5.1 1.1 0.6 -
　学生 14 14.3 7.1 35.7 7.1 - 21.4 64.3 7.1 14.3 - 7.1 -
　無職・その他 110 50.0 5.5 43.6 13.6 1.8 44.5 42.7 1.8 3.6 3.6 1.8 -
　回答拒否 3 33.3 - 33.3 - - - - - - - 33.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - - -
　自営業 78 39.7 11.5 53.8 14.1 2.6 55.1 32.1 2.6 1.3 1.3 - -
　勤め人 266 39.8 6.0 56.8 11.7 0.8 51.5 38.7 5.6 2.3 1.5 2.3 0.4
　無職 301 40.5 7.6 49.2 15.0 1.3 51.8 43.9 5.3 5.0 2.0 1.3 -
　回答拒否 3 33.3 - 33.3 - - - - - - - 33.3 -
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選挙に関する世論調査
問７－１．投票の動機

 調
査
数

都
知
事
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な
っ
て
ほ
し
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候
補
者
が
い
た
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
の

推
す
候
補
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を
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せ

た
か
っ
た
か
ら

都
政
を
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く
す
る
た
め
に

は
、
投
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す
る
こ
と
が
大

切
だ
と
思
っ
た
か
ら

今
の
都
政
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変
え
た
い
と

思
っ
た
か
ら

自
分
の
関
係
す
る
団
体
、

組
織
、
知
り
合
い
の
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を
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ま
れ
た
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
義
務
で
あ
る
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
権
利
で
あ
る
か
ら

当
選
さ
せ
た
く
な
い
候
補

者
が
い
た
か
ら

友
人
や
家
族
が
行
く
か

ら
、
な
ん
と
な
く

マ
ス
コ
ミ
や
市
民
活
動

で
、
投
票
率
の
向
上
が
話

題
と
な
っ
て
い
た
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 648 40.1 7.4 52.8 13.4 1.2 51.9 40.1 5.1 3.4 1.7 1.7 0.2
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 210 49.0 18.1 52.4 17.6 1.4 48.1 36.7 4.8 2.4 2.4 1.0 -
　　ある 191 50.3 18.8 51.8 17.8 1.6 46.6 36.6 5.2 2.6 2.6 1.0 -
　　なかったが、今はある 19 36.8 10.5 57.9 15.8 - 63.2 36.8 - - - - -
　ない（計） 424 35.6 2.1 53.5 11.8 1.2 53.3 41.3 5.4 3.5 1.4 1.9 0.2
　　あったが、今はない 134 44.8 3.7 60.4 16.4 0.7 58.2 42.5 5.2 2.2 0.7 0.7 -
　　以前からない 290 31.4 1.4 50.3 9.7 1.4 51.0 40.7 5.5 4.1 1.7 2.4 0.3
　わからない、答えたくない 14 42.9 7.1 35.7 - - 64.3 57.1 - 14.3 - 7.1 -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 554 43.1 7.6 55.8 14.6 0.9 51.4 40.3 5.8 2.9 2.0 1.6 -
　　かなり関心があった 276 50.4 11.2 59.1 18.1 0.7 46.7 41.7 6.9 0.4 2.2 1.8 -
　　少しは関心があった 278 36.0 4.0 52.5 11.2 1.1 56.1 38.8 4.7 5.4 1.8 1.4 -
　　どちらともいえない 35 17.1 8.6 37.1 8.6 5.7 62.9 40.0 - 11.4 - - 2.9
　関心がなかった（計） 59 25.4 5.1 33.9 5.1 1.7 49.2 39.0 1.7 3.4 - 3.4 -
　　あまり関心がなかった 54 24.1 5.6 37.0 5.6 - 48.1 42.6 1.9 3.7 - 3.7 -
　　まったく関心がなかった 5 40.0 - - - 20.0 60.0 - - - - - -
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 40.1 7.4 52.8 13.4 1.2 51.9 40.1 5.1 3.4 1.7 1.7 0.2
　　投票日当日に投票した 610 39.5 7.5 52.5 13.1 1.3 53.1 40.3 5.1 3.1 1.8 1.8 0.2
　　不在者投票をした 38 50.0 5.3 57.9 18.4 - 31.6 36.8 5.3 7.9 - - -
　投票しなかった - - - - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - - -
　読んだ 472 42.4 8.3 55.9 15.7 1.3 54.7 42.6 5.3 1.9 1.5 0.8 -
　　よく読んだ 116 55.2 11.2 62.1 19.0 3.4 50.0 36.2 4.3 - 0.9 - -
　　ざっと読んだ 279 38.0 6.8 54.5 13.6 0.7 54.5 44.4 6.8 1.8 1.8 0.4 -
　　一部分だけ読んだ 77 39.0 9.1 51.9 18.2 - 62.3 45.5 1.3 5.2 1.3 3.9 -
　読まなかった 141 32.6 5.0 44.7 7.8 1.4 43.3 33.3 5.0 7.8 2.8 3.5 0.7
　配布に気づかなかった 28 39.3 7.1 35.7 7.1 - 57.1 35.7 3.6 7.1 - 3.6 -
　わからない 7 42.9 - 71.4 - - 14.3 28.6 - - - 14.3 -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 134 37.3 11.2 58.2 16.4 0.7 50.7 42.5 9.0 4.5 0.7 - -
　見聞きしなかった 253 42.7 6.7 46.6 11.9 2.4 51.8 38.3 5.5 1.2 1.6 2.8 0.4
　覚えていない 261 39.1 6.1 55.9 13.4 0.4 52.5 40.6 2.7 5.0 2.3 1.5 -
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 220 40.0 10.9 63.2 14.1 1.4 50.5 46.4 5.5 1.4 0.5 1.4 -
　　かなり関心があった 108 44.4 8.3 67.6 18.5 0.9 47.2 39.8 4.6 - 0.9 2.8 -
　　少しは関心があった 112 35.7 13.4 58.9 9.8 1.8 53.6 52.7 6.3 2.7 - - -
　関心がなかった（計） 119 42.9 1.7 42.9 10.9 0.8 50.4 40.3 5.0 5.0 0.8 2.5 0.8
　　あまり関心がなかった 95 42.1 2.1 47.4 13.7 - 52.6 43.2 6.3 4.2 1.1 3.2 -
　　まったく関心がなかった 24 45.8 - 25.0 - 4.2 41.7 29.2 - 8.3 - - 4.2
　どちらともいえない 8 25.0 - 50.0 12.5 - 37.5 62.5 - 37.5 - - -
　わからない、答えたくない 2 - - 50.0 - - 50.0 100.0 - - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 335 38.8 10.7 62.4 17.0 1.5 54.0 40.6 5.1 2.4 1.8 1.2 -
　　かなり関心があった 173 41.0 12.7 63.6 22.0 1.7 49.7 37.6 4.0 1.2 2.3 2.3 -
　　少しは関心があった 162 36.4 8.6 61.1 11.7 1.2 58.6 43.8 6.2 3.7 1.2 - -
　関心がなかった（計） 183 42.6 1.6 43.7 7.7 1.1 46.4 38.8 5.5 4.4 1.1 1.6 0.5
　　あまり関心がなかった 147 40.1 1.4 45.6 8.8 - 46.9 41.5 6.1 4.8 1.4 2.0 -
　　まったく関心がなかった 36 52.8 2.8 36.1 2.8 5.6 44.4 27.8 2.8 2.8 - - 2.8
　どちらともいえない 12 33.3 8.3 50.0 16.7 - 33.3 50.0 8.3 16.7 - - -
　わからない、答えたくない 7 42.9 - 28.6 - - 42.9 42.9 - - - 14.3 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　行った 444 37.8 8.8 58.3 14.9 1.6 54.3 41.4 4.3 2.9 1.8 1.4 -
　行かなかった 98 51.0 1.0 43.9 7.1 - 36.7 36.7 9.2 5.1 - 1.0 1.0
　答えたくない 2 - - 50.0 - - 50.0 - - - - 50.0 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 270 42.2 8.1 50.0 11.5 1.1 53.3 37.4 5.2 3.7 1.1 0.7 -
　　高いほうだと思う 38 57.9 5.3 44.7 21.1 - 55.3 34.2 2.6 - - 2.6 -
　　まあまあだと思う 232 39.7 8.6 50.9 9.9 1.3 53.0 37.9 5.6 4.3 1.3 0.4 -
　低いほうだと思う 375 38.7 6.7 54.9 14.9 1.1 51.2 42.1 5.1 2.9 2.1 2.4 0.3
　わからない 3 33.3 33.3 33.3 - 33.3 - 33.3 - 33.3 - - -
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選挙に関する世論調査
問７－２．投票した候補者の選定理由

 調
査
数

都
政
全
体
の
こ
と
を
考
え

て
く
れ
る
人
だ
と
思
っ
た

か
ら

自
分
の
日
常
の
暮
ら
し
を

守
っ
て
く
れ
る
人
だ
と

思
っ
た
か
ら

候
補
者
の
政
策
や
主
張
に

賛
成
だ
か
ら

地
元
の
利
益
を
考
え
て
く

れ
る
人
だ
と
思
っ
た
か
ら

自
分
の
仕
事
や
職
業
上
の

利
益
を
守
っ
て
く
れ
る
人

だ
と
思
っ
た
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
の

推
薦
す
る
人
だ
か
ら

団
体
や
組
織
や
知
人
に
頼

ま
れ
た
か
ら

人
柄
、
経
歴
な
ど
か
ら
都

政
を
託
す
の
に
最
適
な
人

だ
と
思
っ
た
か
ら

テ
レ
ビ
や
新
聞
な
ど
マ
ス

コ
ミ
を
通
し
て
知
っ
て
い

る
人
だ
か
ら

家
族
や
友
人
と
の
選
挙
に

関
す
る
話
の
中
で
ふ
さ
わ

し
い
人
だ
と
思
っ
た
か
ら

ポ
ス
タ
ー
や
選
挙
公
報
な

ど
を
見
て
、
ふ
さ
わ
し
い

人
だ
と
思
っ
た
か
ら

※総数 648 55.1 19.4 35.0 4.8 2.8 4.9 2.2 29.2 14.2 4.2 7.1
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 110 50.9 22.7 32.7 5.5 1.8 4.5 4.5 25.5 17.3 2.7 7.3
　区部東部・北部エリア 131 53.4 22.9 26.0 6.9 3.8 7.6 1.5 29.0 21.4 7.6 3.1
　区部西部・南部エリア 191 54.5 16.8 39.3 3.7 2.1 4.7 1.6 31.4 14.1 4.7 6.3
　多摩東部エリア 83 50.6 19.3 39.8 6.0 1.2 7.2 2.4 25.3 9.6 1.2 8.4
　多摩中央部北エリア 29 51.7 17.2 48.3 6.9 6.9 3.4 3.4 27.6 13.8 6.9 10.3
　多摩中央部南エリア 89 65.2 16.9 34.8 2.2 3.4 1.1 - 30.3 6.7 1.1 12.4
　多摩西部エリア 15 80.0 20.0 26.7 - 6.7 - 6.7 46.7 - 6.7 6.7
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 432 53.2 20.1 33.6 5.1 2.5 5.6 2.3 29.2 17.1 5.1 5.6
　市郡部 216 58.8 18.1 38.0 4.2 3.2 3.7 1.9 29.2 8.3 2.3 10.2
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 307 53.4 16.3 40.4 4.6 2.9 3.6 1.3 32.2 16.0 2.6 6.2
　女性 341 56.6 22.3 30.2 5.0 2.6 6.2 2.9 26.4 12.6 5.6 7.9
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 66 30.3 15.2 15.2 3.0 - 3.0 3.0 25.8 18.2 9.1 10.6
　　（２０～２４歳） 33 30.3 6.1 3.0 - - 3.0 3.0 27.3 18.2 15.2 12.1
　　（２５～２９歳） 33 30.3 24.2 27.3 6.1 - 3.0 3.0 24.2 18.2 3.0 9.1
　３０歳代 107 53.3 15.9 34.6 3.7 1.9 3.7 - 23.4 20.6 6.5 3.7
　４０歳代 101 55.4 18.8 36.6 5.0 2.0 5.0 2.0 26.7 16.8 4.0 6.9
　５０歳代 119 53.8 20.2 31.9 2.5 2.5 1.7 2.5 32.8 10.9 2.5 8.4
　６０歳以上 255 62.7 22.0 41.2 6.7 4.3 7.5 2.7 31.8 11.0 2.7 7.1
　　（６０～６９歳） 149 63.1 21.5 41.6 6.7 6.0 6.7 2.7 36.2 13.4 2.7 8.7
　　（７０歳以上） 106 62.3 22.6 40.6 6.6 1.9 8.5 2.8 25.5 7.5 2.8 4.7
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 307 53.4 16.3 40.4 4.6 2.9 3.6 1.3 32.2 16.0 2.6 6.2
　男性／２０歳代 32 21.9 21.9 15.6 3.1 - 3.1 - 28.1 9.4 6.3 6.3
　男性／３０歳代 50 60.0 8.0 40.0 4.0 - 4.0 - 22.0 20.0 8.0 2.0
　男性／４０歳代 45 51.1 17.8 42.2 - 2.2 2.2 - 31.1 28.9 2.2 13.3
　男性／５０歳代 60 53.3 21.7 28.3 1.7 1.7 - 3.3 36.7 13.3 - 5.0
　男性／６０歳以上 120 60.0 15.0 52.5 8.3 5.8 5.8 1.7 35.8 12.5 0.8 5.8
　女性／計 341 56.6 22.3 30.2 5.0 2.6 6.2 2.9 26.4 12.6 5.6 7.9
　女性／２０歳代 34 38.2 8.8 14.7 2.9 - 2.9 5.9 23.5 26.5 11.8 14.7
　女性／３０歳代 57 47.4 22.8 29.8 3.5 3.5 3.5 - 24.6 21.1 5.3 5.3
　女性／４０歳代 56 58.9 19.6 32.1 8.9 1.8 7.1 3.6 23.2 7.1 5.4 1.8
　女性／５０歳代 59 54.2 18.6 35.6 3.4 3.4 3.4 1.7 28.8 8.5 5.1 11.9
　女性／６０歳以上 135 65.2 28.1 31.1 5.2 3.0 8.9 3.7 28.1 9.6 4.4 8.1
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 43 65.1 25.6 27.9 11.6 2.3 7.0 2.3 34.9 7.0 - 2.3
　自由業 35 57.1 22.9 34.3 2.9 5.7 2.9 5.7 37.1 8.6 5.7 2.9
　経営・管理職 44 70.5 6.8 61.4 4.5 - 2.3 - 36.4 22.7 2.3 11.4
　専門職・技術職 76 46.1 18.4 44.7 3.9 6.6 5.3 - 23.7 11.8 3.9 3.9
　事務職 61 47.5 14.8 34.4 4.9 1.6 1.6 3.3 31.1 13.1 8.2 8.2
　労務・技術職 31 38.7 22.6 32.3 - - 6.5 3.2 22.6 22.6 6.5 -
　販売・サービス業 54 61.1 13.0 20.4 1.9 1.9 1.9 - 27.8 27.8 5.6 1.9
　主婦 177 60.5 24.3 31.6 5.1 2.8 6.2 2.8 26.0 10.7 2.3 11.3
　学生 14 28.6 7.1 7.1 - - 7.1 - 28.6 28.6 21.4 14.3
　無職・その他 110 51.8 20.0 39.1 6.4 2.7 6.4 2.7 31.8 12.7 2.7 7.3
　回答拒否 3 33.3 33.3 - - - - - 33.3 - 33.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 78 61.5 24.4 30.8 7.7 3.8 5.1 3.8 35.9 7.7 2.6 2.6
　勤め人 266 52.6 15.0 38.7 3.4 2.6 3.4 1.1 28.2 18.4 5.3 5.3
　無職 301 55.8 21.9 33.2 5.3 2.7 6.3 2.7 28.2 12.3 3.3 10.0
　回答拒否 3 33.3 33.3 - - - - - 33.3 - 33.3 -
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選挙に関する世論調査
問７－２．投票した候補者の選定理由

 そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い
（
な
ん

と
な
く
）

わ
か
ら
な
い

※総数 7.4 4.5 0.6
【地域別】 - - -
　センター・コア・エリア 8.2 10.0 1.8
　区部東部・北部エリア 2.3 3.8 -
　区部西部・南部エリア 12.0 4.7 0.5
　多摩東部エリア 8.4 2.4 -
　多摩中央部北エリア 6.9 - -
　多摩中央部南エリア 4.5 2.2 -
　多摩西部エリア - - 6.7
【区部・市郡部別】 - - -
　区部 8.1 5.8 0.7
　市郡部 6.0 1.9 0.5
【性別】 - - -
　男性 8.8 5.2 -
　女性 6.2 3.8 1.2
【年齢別】 - - -
　２０歳代 13.6 7.6 -
　　（２０～２４歳） 12.1 15.2 -
　　（２５～２９歳） 15.2 - -
　３０歳代 3.7 5.6 0.9
　４０歳代 13.9 4.0 1.0
　５０歳代 7.6 3.4 0.8
　６０歳以上 4.7 3.9 0.4
　　（６０～６９歳） 4.7 4.0 0.7
　　（７０歳以上） 4.7 3.8 -
【性／年齢別】 - - -
　男性／計 8.8 5.2 -
　男性／２０歳代 18.8 15.6 -
　男性／３０歳代 8.0 2.0 -
　男性／４０歳代 13.3 6.7 -
　男性／５０歳代 6.7 1.7 -
　男性／６０歳以上 5.8 5.0 -
　女性／計 6.2 3.8 1.2
　女性／２０歳代 8.8 - -
　女性／３０歳代 - 8.8 1.8
　女性／４０歳代 14.3 1.8 1.8
　女性／５０歳代 8.5 5.1 1.7
　女性／６０歳以上 3.7 3.0 0.7
【職業別】 - - -
　農林漁業 - - -
　商工・サービス業 11.6 2.3 -
　自由業 5.7 5.7 -
　経営・管理職 6.8 4.5 -
　専門職・技術職 13.2 6.6 -
　事務職 6.6 1.6 1.6
　労務・技術職 6.5 12.9 -
　販売・サービス業 7.4 3.7 1.9
　主婦 5.6 3.4 1.1
　学生 14.3 7.1 -
　無職・その他 5.5 3.6 -
　回答拒否 - 33.3 -
【職業別（再掲）】 - - -
　自営業 9.0 3.8 -
　勤め人 8.6 5.3 0.8
　無職 6.0 3.7 0.7
　回答拒否 - 33.3 -
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選挙に関する世論調査
問７－２．投票した候補者の選定理由

 調
査
数

都
政
全
体
の
こ
と
を
考
え

て
く
れ
る
人
だ
と
思
っ
た

か
ら

自
分
の
日
常
の
暮
ら
し
を

守
っ
て
く
れ
る
人
だ
と

思
っ
た
か
ら

候
補
者
の
政
策
や
主
張
に

賛
成
だ
か
ら

地
元
の
利
益
を
考
え
て
く

れ
る
人
だ
と
思
っ
た
か
ら

自
分
の
仕
事
や
職
業
上
の

利
益
を
守
っ
て
く
れ
る
人

だ
と
思
っ
た
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
の

推
薦
す
る
人
だ
か
ら

団
体
や
組
織
や
知
人
に
頼

ま
れ
た
か
ら

人
柄
、
経
歴
な
ど
か
ら
都

政
を
託
す
の
に
最
適
な
人

だ
と
思
っ
た
か
ら

テ
レ
ビ
や
新
聞
な
ど
マ
ス

コ
ミ
を
通
し
て
知
っ
て
い

る
人
だ
か
ら

家
族
や
友
人
と
の
選
挙
に

関
す
る
話
の
中
で
ふ
さ
わ

し
い
人
だ
と
思
っ
た
か
ら

ポ
ス
タ
ー
や
選
挙
公
報
な

ど
を
見
て
、
ふ
さ
わ
し
い

人
だ
と
思
っ
た
か
ら

※総数 648 55.1 19.4 35.0 4.8 2.8 4.9 2.2 29.2 14.2 4.2 7.1
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 210 60.5 21.9 42.9 5.2 4.8 13.8 3.3 31.9 9.5 3.3 7.1
　　ある 191 60.7 21.5 45.5 5.8 4.7 15.2 2.1 33.0 9.4 3.1 7.3
　　なかったが、今はある 19 57.9 26.3 15.8 - 5.3 - 15.8 21.1 10.5 5.3 5.3
　ない（計） 424 52.1 17.9 31.1 4.7 1.9 0.7 1.4 28.3 17.0 4.5 7.1
　　あったが、今はない 134 61.2 23.9 41.0 6.0 2.2 - - 37.3 18.7 2.2 5.2
　　以前からない 290 47.9 15.2 26.6 4.1 1.7 1.0 2.1 24.1 16.2 5.5 7.9
　わからない、答えたくない 14 64.3 28.6 35.7 - - - 7.1 14.3 - 7.1 7.1
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 554 58.1 21.3 37.9 5.1 3.2 4.9 1.6 31.2 13.9 3.4 7.9
　　かなり関心があった 276 65.6 23.2 46.0 4.7 2.5 6.9 1.8 36.2 11.6 3.6 9.1
　　少しは関心があった 278 50.7 19.4 29.9 5.4 4.0 2.9 1.4 26.3 16.2 3.2 6.8
　　どちらともいえない 35 34.3 11.4 14.3 8.6 - 8.6 5.7 31.4 20.0 11.4 2.9
　関心がなかった（計） 59 39.0 6.8 20.3 - - 3.4 5.1 8.5 13.6 6.8 1.7
　　あまり関心がなかった 54 38.9 5.6 20.4 - - 3.7 3.7 7.4 13.0 7.4 1.9
　　まったく関心がなかった 5 40.0 20.0 20.0 - - - 20.0 20.0 20.0 - -
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 55.1 19.4 35.0 4.8 2.8 4.9 2.2 29.2 14.2 4.2 7.1
　　投票日当日に投票した 610 54.4 18.7 34.8 4.6 2.8 5.1 2.3 29.5 14.3 4.3 7.0
　　不在者投票をした 38 65.8 31.6 39.5 7.9 2.6 2.6 - 23.7 13.2 2.6 7.9
　投票しなかった - - - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 472 57.6 22.2 37.5 4.7 3.4 5.7 1.9 29.9 12.5 3.8 8.1
　　よく読んだ 116 62.9 31.9 51.7 7.8 6.9 6.0 6.0 30.2 7.8 5.2 11.2
　　ざっと読んだ 279 57.0 19.4 33.7 3.6 2.2 5.4 0.7 29.7 12.5 2.2 7.5
　　一部分だけ読んだ 77 51.9 18.2 29.9 3.9 2.6 6.5 - 29.9 19.5 7.8 5.2
　読まなかった 141 46.8 10.6 27.7 5.0 1.4 1.4 3.5 26.2 19.1 5.7 5.0
　配布に気づかなかった 28 57.1 21.4 28.6 7.1 - 10.7 - 32.1 21.4 3.6 3.6
　わからない 7 42.9 - 42.9 - - - - 28.6 - - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 134 56.7 25.4 33.6 3.0 3.7 6.7 3.0 34.3 10.4 1.5 9.7
　見聞きしなかった 253 54.9 17.0 34.4 5.9 2.8 3.6 2.8 24.9 13.4 4.0 4.7
　覚えていない 261 54.4 18.8 36.4 4.6 2.3 5.4 1.1 30.7 16.9 5.7 8.0
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 220 60.0 25.9 40.5 7.7 3.6 5.5 2.7 29.5 15.0 3.6 5.9
　　かなり関心があった 108 59.3 27.8 43.5 8.3 3.7 7.4 1.9 31.5 9.3 1.9 8.3
　　少しは関心があった 112 60.7 24.1 37.5 7.1 3.6 3.6 3.6 27.7 20.5 5.4 3.6
　関心がなかった（計） 119 49.6 10.9 32.8 1.7 0.8 1.7 3.4 25.2 22.7 5.0 5.9
　　あまり関心がなかった 95 49.5 12.6 34.7 2.1 1.1 2.1 3.2 28.4 21.1 6.3 6.3
　　まったく関心がなかった 24 50.0 4.2 25.0 - - - 4.2 12.5 29.2 - 4.2
　どちらともいえない 8 37.5 - 25.0 - - 12.5 - 25.0 37.5 - -
　わからない、答えたくない 2 50.0 50.0 - - - - - - 50.0 - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 335 60.3 23.0 37.0 6.0 3.3 5.4 3.3 30.4 13.4 3.0 8.1
　　かなり関心があった 173 63.6 24.3 42.2 6.4 3.5 6.9 3.5 32.4 8.7 3.5 9.8
　　少しは関心があった 162 56.8 21.6 31.5 5.6 3.1 3.7 3.1 28.4 18.5 2.5 6.2
　関心がなかった（計） 183 48.6 12.0 36.1 2.7 1.6 2.2 1.1 28.4 18.6 4.9 7.1
　　あまり関心がなかった 147 46.3 12.9 34.0 2.7 2.0 2.0 0.7 27.9 19.7 6.1 7.5
　　まったく関心がなかった 36 58.3 8.3 44.4 2.8 - 2.8 2.8 30.6 13.9 - 5.6
　どちらともいえない 12 50.0 8.3 16.7 8.3 - - - 25.0 8.3 8.3 -
　わからない、答えたくない 7 28.6 28.6 28.6 - - - 14.3 - - - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 444 56.5 20.3 36.0 5.2 2.5 4.5 3.2 29.7 14.0 4.3 7.4
　行かなかった 98 53.1 13.3 38.8 2.0 3.1 2.0 - 27.6 18.4 1.0 7.1
　答えたくない 2 - 50.0 - 50.0 - - - 50.0 - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 270 61.5 18.1 34.8 5.6 3.7 3.0 3.0 26.7 19.3 4.1 6.3
　　高いほうだと思う 38 71.1 28.9 42.1 5.3 2.6 5.3 2.6 31.6 13.2 - 2.6
　　まあまあだと思う 232 59.9 16.4 33.6 5.6 3.9 2.6 3.0 25.9 20.3 4.7 6.9
　低いほうだと思う 375 50.7 20.0 35.5 4.0 2.1 6.4 1.3 31.2 10.4 4.3 7.7
　わからない 3 33.3 66.7 - 33.3 - - 33.3 - 33.3 - -
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選挙に関する世論調査
問７－２．投票した候補者の選定理由

 そ
の
他

特
に
理
由
は
な
い
（
な
ん

と
な
く
）

わ
か
ら
な
い

※総数 7.4 4.5 0.6
【支持政党の有無別】 - - -
　ある（計） 4.8 2.4 -
　　ある 4.2 2.6 -
　　なかったが、今はある 10.5 - -
　ない（計） 8.7 5.4 0.9
　　あったが、今はない 3.0 3.7 0.7
　　以前からない 11.4 6.2 1.0
　わからない、答えたくない 7.1 7.1 -
【都知事選挙への関心度別】 - - -
　関心があった（計） 7.6 2.9 0.5
　　かなり関心があった 6.2 2.2 -
　　少しは関心があった 9.0 3.6 1.1
　　どちらともいえない 5.7 8.6 -
　関心がなかった（計） 6.8 16.9 1.7
　　あまり関心がなかった 7.4 14.8 1.9
　　まったく関心がなかった - 40.0 -
　わからない、答えたくない - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - -
　投票した（計） 7.4 4.5 0.6
　　投票日当日に投票した 7.5 4.6 0.7
　　不在者投票をした 5.3 2.6 -
　投票しなかった - - -
　答えたくない - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - -
　読んだ 7.0 2.8 0.8
　　よく読んだ 6.9 0.9 -
　　ざっと読んだ 6.5 3.6 1.4
　　一部分だけ読んだ 9.1 2.6 -
　読まなかった 9.2 9.2 -
　配布に気づかなかった 3.6 10.7 -
　わからない 14.3 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - -
　見聞きした 7.5 3.7 0.7
　見聞きしなかった 7.9 5.9 0.8
　覚えていない 6.9 3.4 0.4
【区市長選挙への関心度別】 - - -
　関心があった（計） 5.9 1.8 0.5
　　かなり関心があった 5.6 2.8 0.9
　　少しは関心があった 6.3 0.9 -
　関心がなかった（計） 10.9 8.4 1.7
　　あまり関心がなかった 9.5 8.4 2.1
　　まったく関心がなかった 16.7 8.3 -
　どちらともいえない 12.5 25.0 -
　わからない、答えたくない - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - -
　関心があった（計） 6.3 3.6 0.9
　　かなり関心があった 5.8 4.0 0.6
　　少しは関心があった 6.8 3.1 1.2
　関心がなかった（計） 10.4 7.1 -
　　あまり関心がなかった 10.9 7.5 -
　　まったく関心がなかった 8.3 5.6 -
　どちらともいえない 8.3 16.7 -
　わからない、答えたくない - 14.3 14.3
【区市長選挙への投票参加別】 - - -
　行った 7.4 5.0 0.7
　行かなかった 8.2 6.1 1.0
　答えたくない - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - -
　容認層（計） 4.4 3.3 0.7
　　高いほうだと思う 7.9 5.3 -
　　まあまあだと思う 3.9 3.0 0.9
　低いほうだと思う 9.6 5.1 0.5
　わからない - 33.3 -
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※総数 648 38.4 29.8 8.5 17.3 3.9 30.7 11.7 11.0 16.2 11.3 8.3
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 110 40.0 37.3 9.1 15.5 2.7 30.0 13.6 14.5 11.8 10.0 7.3
　区部東部・北部エリア 131 35.9 34.4 6.1 13.0 3.8 28.2 13.7 7.6 16.8 13.7 6.1
　区部西部・南部エリア 191 39.8 22.0 6.3 16.2 5.2 25.1 12.0 9.9 15.2 8.4 7.3
　多摩東部エリア 83 45.8 32.5 12.0 21.7 2.4 38.6 9.6 9.6 18.1 12.0 9.6
　多摩中央部北エリア 29 31.0 17.2 13.8 17.2 - 41.4 10.3 13.8 20.7 13.8 17.2
　多摩中央部南エリア 89 34.8 29.2 9.0 20.2 5.6 33.7 9.0 10.1 20.2 15.7 9.0
　多摩西部エリア 15 26.7 46.7 20.0 40.0 - 46.7 6.7 33.3 13.3 - 20.0
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 432 38.7 29.6 6.9 15.0 4.2 27.3 13.0 10.4 14.8 10.4 6.9
　市郡部 216 38.0 30.1 11.6 21.8 3.2 37.5 9.3 12.0 19.0 13.0 11.1
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 307 45.6 23.1 8.1 12.1 2.6 32.9 16.0 6.8 15.0 9.1 7.8
　女性 341 32.0 35.8 8.8 22.0 5.0 28.7 7.9 14.7 17.3 13.2 8.8
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 66 30.3 10.6 4.5 12.1 - 27.3 10.6 13.6 18.2 4.5 6.1
　　（２０～２４歳） 33 33.3 9.1 - 6.1 - 30.3 9.1 15.2 21.2 3.0 9.1
　　（２５～２９歳） 33 27.3 12.1 9.1 18.2 - 24.2 12.1 12.1 15.2 6.1 3.0
　３０歳代 107 45.8 12.1 21.5 11.2 1.9 38.3 9.3 8.4 16.8 13.1 13.1
　４０歳代 101 40.6 16.8 13.9 16.8 5.9 39.6 13.9 11.9 18.8 19.8 7.9
　５０歳代 119 43.7 31.9 6.7 15.1 5.9 36.1 10.9 11.8 19.3 8.4 10.9
　６０歳以上 255 34.1 46.3 2.7 22.4 3.9 22.4 12.5 10.6 12.9 10.2 5.9
　　（６０～６９歳） 149 38.9 41.6 2.0 20.8 4.0 26.2 15.4 13.4 11.4 10.1 4.7
　　（７０歳以上） 106 27.4 52.8 3.8 24.5 3.8 17.0 8.5 6.6 15.1 10.4 7.5
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 307 45.6 23.1 8.1 12.1 2.6 32.9 16.0 6.8 15.0 9.1 7.8
　男性／２０歳代 32 40.6 6.3 - - - 31.3 15.6 12.5 28.1 - 3.1
　男性／３０歳代 50 56.0 6.0 20.0 8.0 2.0 40.0 10.0 8.0 14.0 12.0 16.0
　男性／４０歳代 45 42.2 13.3 17.8 8.9 4.4 48.9 24.4 4.4 11.1 17.8 8.9
　男性／５０歳代 60 50.0 23.3 6.7 10.0 - 43.3 13.3 8.3 20.0 8.3 8.3
　男性／６０歳以上 120 41.7 38.3 2.5 19.2 4.2 19.2 16.7 5.0 10.8 7.5 5.0
　女性／計 341 32.0 35.8 8.8 22.0 5.0 28.7 7.9 14.7 17.3 13.2 8.8
　女性／２０歳代 34 20.6 14.7 8.8 23.5 - 23.5 5.9 14.7 8.8 8.8 8.8
　女性／３０歳代 57 36.8 17.5 22.8 14.0 1.8 36.8 8.8 8.8 19.3 14.0 10.5
　女性／４０歳代 56 39.3 19.6 10.7 23.2 7.1 32.1 5.4 17.9 25.0 21.4 7.1
　女性／５０歳代 59 37.3 40.7 6.8 20.3 11.9 28.8 8.5 15.3 18.6 8.5 13.6
　女性／６０歳以上 135 27.4 53.3 3.0 25.2 3.7 25.2 8.9 15.6 14.8 12.6 6.7
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 43 34.9 30.2 7.0 18.6 4.7 46.5 37.2 4.7 20.9 9.3 2.3
　自由業 35 48.6 28.6 5.7 14.3 - 28.6 11.4 8.6 11.4 8.6 5.7
　経営・管理職 44 68.2 18.2 11.4 15.9 2.3 27.3 11.4 6.8 18.2 4.5 2.3
　専門職・技術職 76 43.4 19.7 15.8 14.5 1.3 30.3 10.5 7.9 13.2 11.8 7.9
　事務職 61 42.6 13.1 6.6 8.2 1.6 41.0 9.8 4.9 16.4 11.5 9.8
　労務・技術職 31 32.3 25.8 16.1 12.9 9.7 38.7 22.6 6.5 25.8 6.5 12.9
　販売・サービス業 54 48.1 18.5 7.4 7.4 1.9 37.0 18.5 13.0 14.8 5.6 16.7
　主婦 177 29.9 40.1 9.0 27.1 6.2 28.8 4.0 19.8 19.2 18.1 6.8
　学生 14 35.7 7.1 - - - 21.4 14.3 7.1 7.1 7.1 -
　無職・その他 110 30.9 43.6 3.6 17.3 4.5 19.1 10.0 7.3 11.8 9.1 11.8
　回答拒否 3 - 33.3 - 33.3 - 66.7 - 33.3 - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 78 41.0 29.5 6.4 16.7 2.6 38.5 25.6 6.4 16.7 9.0 3.8
　勤め人 266 47.0 18.4 11.3 11.7 2.6 34.6 13.5 7.9 16.5 8.6 9.8
　無職 301 30.6 39.9 6.6 22.3 5.3 24.9 6.6 14.6 15.9 14.3 8.3
　回答拒否 3 - 33.3 - 33.3 - 66.7 - 33.3 - - -
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※総数 16.0 10.5 4.0 4.5 2.5 2.2 5.6 11.0 1.5 7.4 0.6
【地域別】 - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 18.2 6.4 2.7 2.7 7.3 2.7 6.4 6.4 0.9 8.2 1.8
　区部東部・北部エリア 9.9 9.9 3.8 4.6 0.8 2.3 6.9 19.8 1.5 7.6 -
　区部西部・南部エリア 18.3 13.6 4.7 4.7 2.1 1.6 5.8 10.5 2.6 11.0 0.5
　多摩東部エリア 18.1 12.0 2.4 2.4 - 1.2 - 4.8 2.4 7.2 -
　多摩中央部北エリア 34.5 6.9 6.9 3.4 6.9 3.4 10.3 13.8 - - -
　多摩中央部南エリア 10.1 9.0 5.6 9.0 - 2.2 6.7 11.2 - 2.2 1.1
　多摩西部エリア 13.3 13.3 - - 6.7 6.7 - - - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - -
　区部 15.7 10.6 3.9 4.2 3.0 2.1 6.3 12.3 1.9 9.3 0.7
　市郡部 16.7 10.2 4.2 5.1 1.4 2.3 4.2 8.3 0.9 3.7 0.5
【性別】 - - - - - - - - - - -
　男性 16.0 15.3 7.2 6.2 2.0 2.6 5.9 11.1 2.3 6.8 -
　女性 16.1 6.2 1.2 2.9 2.9 1.8 5.3 10.9 0.9 7.9 1.2
【年齢別】 - - - - - - - - - - -
　２０歳代 13.6 12.1 7.6 3.0 1.5 - 4.5 10.6 3.0 16.7 4.5
　　（２０～２４歳） 12.1 12.1 3.0 3.0 - - 6.1 - 6.1 24.2 3.0
　　（２５～２９歳） 15.2 12.1 12.1 3.0 3.0 - 3.0 21.2 - 9.1 6.1
　３０歳代 14.0 10.3 3.7 6.5 1.9 1.9 4.7 11.2 - 7.5 -
　４０歳代 11.9 7.9 1.0 5.9 5.0 5.0 5.0 8.9 3.0 5.0 1.0
　５０歳代 23.5 9.2 4.2 4.2 2.5 1.7 8.4 10.1 0.8 3.4 -
　６０歳以上 15.7 11.8 4.3 3.5 2.0 2.0 5.1 12.2 1.6 7.8 -
　　（６０～６９歳） 15.4 12.1 3.4 5.4 2.0 3.4 4.7 13.4 - 7.4 -
　　（７０歳以上） 16.0 11.3 5.7 0.9 1.9 - 5.7 10.4 3.8 8.5 -
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - -
　男性／計 16.0 15.3 7.2 6.2 2.0 2.6 5.9 11.1 2.3 6.8 -
　男性／２０歳代 12.5 15.6 15.6 6.3 - - 3.1 12.5 6.3 15.6 -
　男性／３０歳代 14.0 18.0 8.0 8.0 - 2.0 4.0 8.0 - 4.0 -
　男性／４０歳代 11.1 15.6 2.2 4.4 4.4 6.7 4.4 8.9 2.2 4.4 -
　男性／５０歳代 23.3 13.3 6.7 3.3 3.3 3.3 11.7 8.3 - 3.3 -
　男性／６０歳以上 15.8 15.0 6.7 7.5 1.7 1.7 5.0 14.2 3.3 8.3 -
　女性／計 16.1 6.2 1.2 2.9 2.9 1.8 5.3 10.9 0.9 7.9 1.2
　女性／２０歳代 14.7 8.8 - - 2.9 - 5.9 8.8 - 17.6 8.8
　女性／３０歳代 14.0 3.5 - 5.3 3.5 1.8 5.3 14.0 - 10.5 -
　女性／４０歳代 12.5 1.8 - 7.1 5.4 3.6 5.4 8.9 3.6 5.4 1.8
　女性／５０歳代 23.7 5.1 1.7 5.1 1.7 - 5.1 11.9 1.7 3.4 -
　女性／６０歳以上 15.6 8.9 2.2 - 2.2 2.2 5.2 10.4 - 7.4 -
【職業別】 - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 14.0 9.3 7.0 4.7 2.3 - 9.3 7.0 - 2.3 -
　自由業 20.0 8.6 5.7 5.7 5.7 - 2.9 17.1 2.9 8.6 -
　経営・管理職 15.9 4.5 6.8 6.8 4.5 4.5 6.8 15.9 - 9.1 -
　専門職・技術職 11.8 15.8 6.6 3.9 - 3.9 13.2 13.2 1.3 6.6 -
　事務職 19.7 14.8 3.3 3.3 6.6 - 4.9 14.8 - 9.8 1.6
　労務・技術職 12.9 16.1 3.2 6.5 - 3.2 - 9.7 - - -
　販売・サービス業 13.0 13.0 3.7 5.6 - 3.7 - 13.0 1.9 7.4 1.9
　主婦 15.8 5.1 1.1 2.3 2.8 2.8 4.0 9.6 1.1 5.6 0.6
　学生 14.3 21.4 7.1 - - - 14.3 - 7.1 28.6 -
　無職・その他 20.0 11.8 4.5 7.3 0.9 0.9 5.5 8.2 3.6 10.0 0.9
　回答拒否 - 33.3 - - 33.3 - - - - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - -
　自営業 16.7 9.0 6.4 5.1 3.8 - 6.4 11.5 1.3 5.1 -
　勤め人 14.7 13.2 4.9 4.9 2.3 3.0 6.0 13.5 0.8 7.1 0.8
　無職 17.3 8.3 2.7 4.0 2.0 2.0 5.0 8.6 2.3 8.3 0.7
　回答拒否 - 33.3 - - 33.3 - - - - - -
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※総数 648 38.4 29.8 8.5 17.3 3.9 30.7 11.7 11.0 16.2 11.3 8.3
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 210 40.0 41.9 10.5 21.4 4.8 31.4 15.2 8.1 15.7 11.9 7.1
　　ある 191 41.4 43.5 9.9 20.4 5.2 32.5 16.2 7.9 14.7 12.0 7.3
　　なかったが、今はある 19 26.3 26.3 15.8 31.6 - 21.1 5.3 10.5 26.3 10.5 5.3
　ない（計） 424 37.3 23.6 7.8 15.1 3.5 30.4 9.7 12.0 16.7 11.3 8.7
　　あったが、今はない 134 44.8 23.9 7.5 12.7 4.5 31.3 16.4 12.7 11.9 16.4 5.2
　　以前からない 290 33.8 23.4 7.9 16.2 3.1 30.0 6.6 11.7 19.0 9.0 10.3
　わからない、答えたくない 14 50.0 35.7 - 21.4 - 28.6 21.4 21.4 7.1 - 14.3
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 554 40.4 30.5 8.5 17.7 3.6 32.5 12.6 10.6 15.7 12.3 8.1
　　かなり関心があった 276 43.8 36.2 10.1 21.4 4.0 31.5 13.4 10.1 16.7 13.0 8.0
　　少しは関心があった 278 37.1 24.8 6.8 14.0 3.2 33.5 11.9 11.2 14.7 11.5 8.3
　　どちらともいえない 35 25.7 42.9 5.7 14.3 8.6 17.1 11.4 20.0 20.0 5.7 8.6
　関心がなかった（計） 59 27.1 15.3 10.2 15.3 3.4 22.0 3.4 8.5 18.6 5.1 10.2
　　あまり関心がなかった 54 29.6 13.0 11.1 14.8 3.7 24.1 3.7 7.4 18.5 5.6 9.3
　　まったく関心がなかった 5 - 40.0 - 20.0 - - - 20.0 20.0 - 20.0
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 38.4 29.8 8.5 17.3 3.9 30.7 11.7 11.0 16.2 11.3 8.3
　　投票日当日に投票した 610 38.0 30.0 8.0 17.5 3.6 31.1 11.0 11.3 16.7 11.5 8.5
　　不在者投票をした 38 44.7 26.3 15.8 13.2 7.9 23.7 23.7 5.3 7.9 7.9 5.3
　投票しなかった - - - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 472 39.0 32.4 9.3 19.3 4.0 31.1 13.1 11.2 16.3 12.5 7.8
　　よく読んだ 116 44.8 37.1 8.6 18.1 6.9 37.1 15.5 9.5 14.7 15.5 6.9
　　ざっと読んだ 279 38.7 30.5 8.6 19.7 3.6 30.8 11.8 12.9 17.2 10.8 7.9
　　一部分だけ読んだ 77 31.2 32.5 13.0 19.5 1.3 23.4 14.3 7.8 15.6 14.3 9.1
　読まなかった 141 33.3 22.0 5.7 11.3 3.5 31.2 7.8 10.6 14.9 9.2 8.5
　配布に気づかなかった 28 50.0 25.0 10.7 14.3 3.6 17.9 10.7 7.1 21.4 3.6 17.9
　わからない 7 57.1 28.6 - 14.3 - 42.9 - 14.3 14.3 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 134 47.0 32.1 11.2 12.7 3.7 37.3 16.4 9.0 17.9 11.9 7.5
　見聞きしなかった 253 33.2 30.0 7.5 18.6 3.6 29.2 9.1 8.3 18.2 10.3 9.9
　覚えていない 261 39.1 28.4 8.0 18.4 4.2 28.7 11.9 14.6 13.4 11.9 7.3
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 220 45.9 32.3 11.4 20.5 4.1 30.5 13.2 10.0 17.3 10.9 8.6
　　かなり関心があった 108 47.2 38.9 14.8 22.2 2.8 32.4 14.8 6.5 20.4 13.0 10.2
　　少しは関心があった 112 44.6 25.9 8.0 18.8 5.4 28.6 11.6 13.4 14.3 8.9 7.1
　関心がなかった（計） 119 34.5 20.2 4.2 8.4 1.7 22.7 6.7 8.4 16.0 3.4 5.0
　　あまり関心がなかった 95 34.7 21.1 5.3 10.5 2.1 23.2 7.4 9.5 13.7 4.2 5.3
　　まったく関心がなかった 24 33.3 16.7 - - - 20.8 4.2 4.2 25.0 - 4.2
　どちらともいえない 8 25.0 12.5 12.5 12.5 12.5 50.0 25.0 12.5 - - -
　わからない、答えたくない 2 100.0 - - - - - - - 50.0 - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 335 41.8 34.3 9.6 22.4 3.6 31.3 12.2 11.0 19.1 11.6 9.0
　　かなり関心があった 173 43.4 41.6 12.7 24.9 2.3 33.5 12.1 9.8 16.8 13.3 9.2
　　少しは関心があった 162 40.1 26.5 6.2 19.8 4.9 29.0 12.3 12.3 21.6 9.9 8.6
　関心がなかった（計） 183 38.3 19.7 5.5 9.8 3.3 26.8 7.7 8.7 14.8 4.9 6.6
　　あまり関心がなかった 147 39.5 19.7 6.1 10.9 4.1 28.6 8.8 10.2 13.6 4.8 7.5
　　まったく関心がなかった 36 33.3 19.4 2.8 5.6 - 19.4 2.8 2.8 19.4 5.6 2.8
　どちらともいえない 12 33.3 8.3 16.7 16.7 8.3 33.3 25.0 25.0 - - 8.3
　わからない、答えたくない 7 28.6 14.3 14.3 - 14.3 42.9 - 28.6 - - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 444 39.6 30.2 9.2 19.4 4.1 31.8 10.6 9.7 16.9 9.9 8.3
　行かなかった 98 43.9 21.4 6.1 10.2 2.0 21.4 11.2 14.3 17.3 4.1 6.1
　答えたくない 2 - - - - - 50.0 50.0 50.0 - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 270 34.8 31.5 7.4 20.7 3.7 27.4 13.7 10.7 18.9 10.4 8.5
　　高いほうだと思う 38 42.1 34.2 5.3 18.4 2.6 28.9 15.8 18.4 15.8 10.5 7.9
　　まあまあだと思う 232 33.6 31.0 7.8 21.1 3.9 27.2 13.4 9.5 19.4 10.3 8.6
　低いほうだと思う 375 41.1 28.5 9.3 14.9 4.0 33.3 10.4 11.2 14.4 12.0 8.3
　わからない 3 33.3 33.3 - - - - - - - - -
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選挙に関する世論調査
問７－３．選挙の際に期待した政策

 大
気
・
水
質
な
ど
環
境
対

策 自
動
車
交
通
対
策

道
路
・
空
港
・
港
湾
等
の

基
盤
整
備

都
市
再
開
発
な
ど
市
街
地

整
備

土
地
・
住
宅
対
策

公
園
・
緑
地
・
水
辺
の
整

備 防
災
対
策

防
犯
対
策

そ
の
他

特
に
な
い

わ
か
ら
な
い

※総数 16.0 10.5 4.0 4.5 2.5 2.2 5.6 11.0 1.5 7.4 0.6
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - -
　ある（計） 15.7 10.0 4.8 3.8 1.9 1.4 4.8 13.8 0.5 4.3 0.5
　　ある 14.1 9.4 5.2 3.7 1.6 1.6 5.2 13.1 0.5 4.2 0.5
　　なかったが、今はある 31.6 15.8 - 5.3 5.3 - - 21.1 - 5.3 -
　ない（計） 16.5 10.8 3.8 5.0 2.8 2.6 6.1 9.7 2.1 9.2 0.5
　　あったが、今はない 20.1 6.7 4.5 6.7 0.7 2.2 5.2 9.7 - 8.2 -
　　以前からない 14.8 12.8 3.4 4.1 3.8 2.8 6.6 9.7 3.1 9.7 0.7
　わからない、答えたくない 7.1 7.1 - - - - - 7.1 - - 7.1
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 16.8 11.0 4.0 4.9 2.2 1.8 6.0 10.8 1.1 5.4 0.7
　　かなり関心があった 18.5 12.0 4.0 4.3 1.1 1.8 6.2 13.0 1.1 2.5 -
　　少しは関心があった 15.1 10.1 4.0 5.4 3.2 1.8 5.8 8.6 1.1 8.3 1.4
　　どちらともいえない 8.6 - 8.6 2.9 5.7 5.7 - 8.6 2.9 11.4 -
　関心がなかった（計） 13.6 11.9 1.7 1.7 3.4 3.4 5.1 13.6 5.1 23.7 -
　　あまり関心がなかった 14.8 13.0 1.9 1.9 3.7 3.7 5.6 14.8 3.7 22.2 -
　　まったく関心がなかった - - - - - - - - 20.0 40.0 -
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 16.0 10.5 4.0 4.5 2.5 2.2 5.6 11.0 1.5 7.4 0.6
　　投票日当日に投票した 16.1 10.5 4.1 4.4 2.6 2.1 5.9 11.1 1.6 7.0 0.5
　　不在者投票をした 15.8 10.5 2.6 5.3 - 2.6 - 7.9 - 13.2 2.6
　投票しなかった - - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - -
　読んだ 16.1 10.8 3.4 4.7 2.8 2.8 5.9 12.1 1.1 5.1 0.2
　　よく読んだ 17.2 15.5 4.3 4.3 3.4 0.9 3.4 8.6 0.9 0.9 0.9
　　ざっと読んだ 16.1 9.7 3.2 4.7 2.9 2.9 5.7 13.6 0.7 5.4 -
　　一部分だけ読んだ 14.3 7.8 2.6 5.2 1.3 5.2 10.4 11.7 2.6 10.4 -
　読まなかった 14.9 9.9 5.0 2.8 2.1 0.7 5.0 9.2 2.8 16.3 1.4
　配布に気づかなかった 21.4 7.1 10.7 10.7 - - 3.6 3.6 - 3.6 -
　わからない 14.3 14.3 - - - - - - 14.3 - 14.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - -
　見聞きした 21.6 9.7 3.0 3.7 1.5 - 3.7 15.7 - 3.7 -
　見聞きしなかった 15.0 12.6 3.6 4.0 2.8 1.6 4.7 7.9 3.2 9.1 0.8
　覚えていない 14.2 8.8 5.0 5.4 2.7 3.8 7.3 11.5 0.8 7.7 0.8
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 17.3 12.3 2.7 3.2 2.3 2.3 5.5 9.5 0.9 5.0 0.5
　　かなり関心があった 20.4 9.3 2.8 4.6 0.9 1.9 6.5 5.6 0.9 1.9 -
　　少しは関心があった 14.3 15.2 2.7 1.8 3.6 2.7 4.5 13.4 0.9 8.0 0.9
　関心がなかった（計） 13.4 7.6 4.2 3.4 4.2 2.5 6.7 12.6 4.2 21.8 0.8
　　あまり関心がなかった 14.7 7.4 3.2 4.2 5.3 1.1 5.3 14.7 3.2 20.0 1.1
　　まったく関心がなかった 8.3 8.3 8.3 - - 8.3 12.5 4.2 8.3 29.2 -
　どちらともいえない - - - - - - - 12.5 - 25.0 -
　わからない、答えたくない 50.0 50.0 - 50.0 - - - - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 17.6 11.3 3.3 4.2 3.0 1.8 3.9 8.4 0.9 4.2 0.3
　　かなり関心があった 19.1 11.0 3.5 4.6 1.7 1.7 4.6 7.5 0.6 2.3 -
　　少しは関心があった 16.0 11.7 3.1 3.7 4.3 1.9 3.1 9.3 1.2 6.2 0.6
　関心がなかった（計） 16.9 9.8 4.9 4.9 2.7 2.2 8.7 14.2 3.3 15.8 1.1
　　あまり関心がなかった 16.3 10.2 4.1 5.4 2.0 2.0 5.4 13.6 2.0 16.3 1.4
　　まったく関心がなかった 19.4 8.3 8.3 2.8 5.6 2.8 22.2 16.7 8.3 13.9 -
　どちらともいえない 16.7 - - 8.3 - 8.3 8.3 8.3 - 16.7 -
　わからない、答えたくない - - - - 14.3 - - 14.3 - - 14.3
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - -
　行った 16.0 10.6 3.6 4.3 2.9 2.0 4.7 9.9 1.6 7.7 0.7
　行かなかった 21.4 9.2 4.1 5.1 3.1 2.0 9.2 12.2 2.0 12.2 1.0
　答えたくない - - - - - - - - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 14.8 10.4 4.4 3.0 2.6 1.5 4.4 7.8 2.6 7.8 0.7
　　高いほうだと思う 15.8 21.1 2.6 2.6 - - 2.6 - 5.3 2.6 -
　　まあまあだと思う 14.7 8.6 4.7 3.0 3.0 1.7 4.7 9.1 2.2 8.6 0.9
　低いほうだと思う 17.1 10.4 3.7 5.6 2.4 2.7 6.4 13.3 0.8 6.7 0.5
　わからない - 33.3 - - - - - - - 66.7 -
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選挙に関する世論調査
問７－４．棄権理由

 調
査
数

仕
事
や
商
売
が
忙
し
く
、

時
間
が
な
か
っ
た
か
ら

旅
行
や
レ
ジ
ャ
ー
に
出
か

け
て
い
た
か
ら

選
挙
よ
り
も
重
要
な
予
定

が
あ
っ
た
か
ら

天
気
が
悪
か
っ
た
（
暑
す

ぎ
た
）
か
ら

病
気
（
看
病
を
含
む
）
や

体
が
不
自
由
だ
っ
た
か
ら

投
票
所
へ
行
く
の
が
面
倒

だ
っ
た
か
ら

投
票
所
が
遠
か
っ
た
（
不

便
だ
っ
た
、
わ
か
ら
な

か
っ
た
）
か
ら

適
当
な
候
補
者
が
い
な

か
っ
た
か
ら

候
補
者
の
人
柄
や
政
策
が

わ
か
ら
な
か
っ
た
か
ら

都
政
や
選
挙
に
は
関
心
が

な
い
か
ら

当
選
す
る
人
が
ほ
ぼ
決

ま
っ
て
い
た
か
ら

※総数 363 27.0 15.2 8.0 0.3 8.0 13.8 5.0 15.2 9.9 9.1 28.1
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 62 22.6 19.4 12.9 - 3.2 21.0 9.7 16.1 12.9 14.5 19.4
　区部東部・北部エリア 87 23.0 13.8 2.3 - 8.0 12.6 1.1 11.5 8.0 9.2 32.2
　区部西部・南部エリア 105 28.6 16.2 7.6 - 8.6 11.4 2.9 17.1 6.7 6.7 30.5
　多摩東部エリア 38 39.5 18.4 5.3 - 7.9 13.2 2.6 15.8 10.5 7.9 23.7
　多摩中央部北エリア 26 23.1 15.4 - - 7.7 15.4 7.7 11.5 19.2 11.5 26.9
　多摩中央部南エリア 42 26.2 7.1 19.0 2.4 14.3 11.9 7.1 16.7 11.9 7.1 31.0
　多摩西部エリア 3 66.7 - 33.3 - - - 66.7 33.3 - - 33.3
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 254 25.2 16.1 7.1 - 7.1 14.2 3.9 15.0 8.7 9.4 28.3
　市郡部 109 31.2 12.8 10.1 0.9 10.1 12.8 7.3 15.6 12.8 8.3 27.5
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 179 30.7 10.6 8.4 - 2.2 12.3 2.8 15.1 10.1 9.5 33.0
　女性 184 23.4 19.6 7.6 0.5 13.6 15.2 7.1 15.2 9.8 8.7 23.4
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 84 36.9 20.2 11.9 - 2.4 19.0 7.1 11.9 13.1 15.5 20.2
　　（２０～２４歳） 31 22.6 22.6 9.7 - - 16.1 9.7 12.9 16.1 16.1 25.8
　　（２５～２９歳） 53 45.3 18.9 13.2 - 3.8 20.8 5.7 11.3 11.3 15.1 17.0
　３０歳代 81 37.0 19.8 3.7 1.2 2.5 13.6 4.9 22.2 13.6 8.6 33.3
　４０歳代 63 19.0 12.7 4.8 - 7.9 12.7 3.2 14.3 7.9 4.8 33.3
　５０歳代 71 25.4 9.9 11.3 - 5.6 12.7 4.2 21.1 8.5 5.6 28.2
　６０歳以上 64 10.9 10.9 7.8 - 25.0 9.4 4.7 4.7 4.7 9.4 26.6
　　（６０～６９歳） 39 15.4 12.8 10.3 - 10.3 10.3 - 7.7 5.1 12.8 33.3
　　（７０歳以上） 25 4.0 8.0 4.0 - 48.0 8.0 12.0 - 4.0 4.0 16.0
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 179 30.7 10.6 8.4 - 2.2 12.3 2.8 15.1 10.1 9.5 33.0
　男性／２０歳代 40 37.5 10.0 12.5 - 2.5 20.0 5.0 12.5 12.5 12.5 22.5
　男性／３０歳代 41 48.8 17.1 4.9 - - 4.9 2.4 19.5 9.8 12.2 34.1
　男性／４０歳代 34 23.5 11.8 8.8 - - 14.7 2.9 17.6 11.8 2.9 41.2
　男性／５０歳代 34 26.5 2.9 8.8 - 2.9 11.8 2.9 20.6 5.9 2.9 35.3
　男性／６０歳以上 30 10.0 10.0 6.7 - 6.7 10.0 - 3.3 10.0 16.7 33.3
　女性／計 184 23.4 19.6 7.6 0.5 13.6 15.2 7.1 15.2 9.8 8.7 23.4
　女性／２０歳代 44 36.4 29.5 11.4 - 2.3 18.2 9.1 11.4 13.6 18.2 18.2
　女性／３０歳代 40 25.0 22.5 2.5 2.5 5.0 22.5 7.5 25.0 17.5 5.0 32.5
　女性／４０歳代 29 13.8 13.8 - - 17.2 10.3 3.4 10.3 3.4 6.9 24.1
　女性／５０歳代 37 24.3 16.2 13.5 - 8.1 13.5 5.4 21.6 10.8 8.1 21.6
　女性／６０歳以上 34 11.8 11.8 8.8 - 41.2 8.8 8.8 5.9 - 2.9 20.6
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 21 38.1 9.5 4.8 - - 9.5 - 4.8 - 14.3 28.6
　自由業 18 22.2 22.2 22.2 - - 5.6 - 27.8 5.6 5.6 50.0
　経営・管理職 19 26.3 5.3 - - - 21.1 - 15.8 5.3 5.3 52.6
　専門職・技術職 52 42.3 17.3 7.7 1.9 5.8 15.4 3.8 13.5 11.5 9.6 32.7
　事務職 47 25.5 25.5 6.4 - 2.1 14.9 6.4 10.6 4.3 6.4 29.8
　労務・技術職 19 42.1 5.3 - - - 10.5 5.3 21.1 10.5 10.5 26.3
　販売・サービス業 57 45.6 19.3 3.5 - 3.5 17.5 3.5 15.8 12.3 5.3 17.5
　主婦 63 12.7 15.9 14.3 - 20.6 11.1 6.3 17.5 14.3 4.8 25.4
　学生 11 27.3 - 18.2 - - 27.3 18.2 27.3 27.3 27.3 27.3
　無職・その他 52 3.8 9.6 7.7 - 17.3 11.5 7.7 9.6 9.6 15.4 21.2
　回答拒否 4 - - - - 25.0 - - 50.0 - 25.0 25.0
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 39 30.8 15.4 12.8 - - 7.7 - 15.4 2.6 10.3 38.5
　勤め人 194 37.6 17.5 4.6 0.5 3.1 16.0 4.1 14.4 9.3 7.2 28.9
　無職 126 10.3 11.9 11.9 - 17.5 12.7 7.9 15.1 13.5 11.1 23.8
　回答拒否 4 - - - - 25.0 - - 50.0 - 25.0 25.0
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選挙に関する世論調査
問７－４．棄権理由

 選
挙
に
よ
っ
て
政
治
や
暮

ら
し
が
良
く
な
る
わ
け
で

は
な
い
か
ら

自
分
一
人
が
投
票
し
な
く

て
も
選
挙
に
影
響
が
な
い

か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 9.9 8.5 9.6 0.3
【地域別】 - - - -
　センター・コア・エリア 12.9 14.5 9.7 -
　区部東部・北部エリア 11.5 12.6 9.2 1.1
　区部西部・南部エリア 8.6 3.8 12.4 -
　多摩東部エリア 7.9 - 5.3 -
　多摩中央部北エリア 3.8 11.5 15.4 -
　多摩中央部南エリア 11.9 7.1 4.8 -
　多摩西部エリア - 33.3 - -
【区部・市郡部別】 - - - -
　区部 10.6 9.4 10.6 0.4
　市郡部 8.3 6.4 7.3 -
【性別】 - - - -
　男性 10.6 11.7 7.8 -
　女性 9.2 5.4 11.4 0.5
【年齢別】 - - - -
　２０歳代 16.7 11.9 4.8 -
　　（２０～２４歳） 9.7 9.7 3.2 -
　　（２５～２９歳） 20.8 13.2 5.7 -
　３０歳代 12.3 11.1 11.1 -
　４０歳代 11.1 1.6 11.1 -
　５０歳代 5.6 9.9 12.7 -
　６０歳以上 1.6 6.3 9.4 1.6
　　（６０～６９歳） - 7.7 5.1 2.6
　　（７０歳以上） 4.0 4.0 16.0 -
【性／年齢別】 - - - -
　男性／計 10.6 11.7 7.8 -
　男性／２０歳代 20.0 15.0 7.5 -
　男性／３０歳代 7.3 12.2 4.9 -
　男性／４０歳代 11.8 2.9 8.8 -
　男性／５０歳代 8.8 14.7 11.8 -
　男性／６０歳以上 3.3 13.3 6.7 -
　女性／計 9.2 5.4 11.4 0.5
　女性／２０歳代 13.6 9.1 2.3 -
　女性／３０歳代 17.5 10.0 17.5 -
　女性／４０歳代 10.3 - 13.8 -
　女性／５０歳代 2.7 5.4 13.5 -
　女性／６０歳以上 - - 11.8 2.9
【職業別】 - - - -
　農林漁業 - - - -
　商工・サービス業 4.8 4.8 9.5 -
　自由業 5.6 11.1 11.1 -
　経営・管理職 - - 26.3 -
　専門職・技術職 13.5 7.7 5.8 -
　事務職 10.6 8.5 10.6 -
　労務・技術職 15.8 21.1 5.3 -
　販売・サービス業 8.8 3.5 - 1.8
　主婦 12.7 9.5 11.1 -
　学生 27.3 9.1 - -
　無職・その他 5.8 13.5 17.3 -
　回答拒否 - - 25.0 -
【職業別（再掲）】 - - - -
　自営業 5.1 7.7 10.3 -
　勤め人 10.3 7.2 7.2 0.5
　無職 11.1 11.1 12.7 -
　回答拒否 - - 25.0 -
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選挙に関する世論調査
問７－４．棄権理由

 調
査
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が
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心
が

な
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ら

当
選
す
る
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が
ほ
ぼ
決

ま
っ
て
い
た
か
ら

※総数 363 27.0 15.2 8.0 0.3 8.0 13.8 5.0 15.2 9.9 9.1 28.1
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 47 31.9 19.1 8.5 - 10.6 10.6 4.3 10.6 4.3 2.1 31.9
　　ある 44 29.5 18.2 9.1 - 9.1 11.4 4.5 11.4 4.5 2.3 31.8
　　なかったが、今はある 3 66.7 33.3 - - 33.3 - - - - - 33.3
　ない（計） 308 26.9 14.6 7.8 0.3 7.1 14.6 5.2 15.9 10.7 10.1 27.9
　　あったが、今はない 68 20.6 11.8 10.3 - 11.8 8.8 2.9 17.6 10.3 2.9 36.8
　　以前からない 240 28.8 15.4 7.1 0.4 5.8 16.3 5.8 15.4 10.8 12.1 25.4
　わからない、答えたくない 8 - 12.5 12.5 - 25.0 - - 12.5 12.5 12.5 12.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 147 32.7 20.4 7.5 - 10.2 10.2 4.8 11.6 7.5 - 28.6
　　かなり関心があった 35 22.9 25.7 8.6 - 17.1 5.7 5.7 11.4 5.7 - 14.3
　　少しは関心があった 112 35.7 18.8 7.1 - 8.0 11.6 4.5 11.6 8.0 - 33.0
　　どちらともいえない 51 25.5 17.6 9.8 - 3.9 5.9 5.9 15.7 11.8 2.0 25.5
　関心がなかった（計） 163 22.7 9.8 8.0 0.6 7.4 19.6 4.9 18.4 11.7 19.6 28.8
　　あまり関心がなかった 124 25.0 11.3 7.3 0.8 6.5 20.2 4.8 20.2 11.3 16.9 33.9
　　まったく関心がなかった 39 15.4 5.1 10.3 - 10.3 17.9 5.1 12.8 12.8 28.2 12.8
　わからない、答えたくない 2 - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） - - - - - - - - - - - -
　　投票日当日に投票した - - - - - - - - - - - -
　　不在者投票をした - - - - - - - - - - - -
　投票しなかった 363 27.0 15.2 8.0 0.3 8.0 13.8 5.0 15.2 9.9 9.1 28.1
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 119 27.7 14.3 10.9 0.8 13.4 10.9 2.5 16.0 10.1 5.0 28.6
　　よく読んだ 9 11.1 22.2 22.2 - 11.1 - - 44.4 33.3 - 44.4
　　ざっと読んだ 76 30.3 13.2 7.9 - 14.5 10.5 3.9 13.2 9.2 3.9 23.7
　　一部分だけ読んだ 34 26.5 14.7 14.7 2.9 11.8 14.7 - 14.7 5.9 8.8 35.3
　読まなかった 201 25.4 16.4 5.5 - 6.5 13.9 5.0 11.4 10.0 10.4 27.9
　配布に気づかなかった 35 34.3 11.4 11.4 - - 22.9 11.4 31.4 8.6 17.1 28.6
　わからない 8 25.0 12.5 12.5 - - 12.5 12.5 25.0 12.5 - 25.0
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 42 40.5 14.3 14.3 - 4.8 4.8 2.4 16.7 9.5 7.1 19.0
　見聞きしなかった 157 22.3 14.0 7.6 - 7.6 12.7 5.1 17.2 12.1 11.5 33.8
　覚えていない 164 28.0 16.5 6.7 0.6 9.1 17.1 5.5 12.8 7.9 7.3 25.0
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 45 24.4 17.8 6.7 - 13.3 8.9 6.7 20.0 15.6 4.4 42.2
　　かなり関心があった 10 30.0 20.0 10.0 - 10.0 - 10.0 30.0 20.0 - 10.0
　　少しは関心があった 35 22.9 17.1 5.7 - 14.3 11.4 5.7 17.1 14.3 5.7 51.4
　関心がなかった（計） 122 23.0 17.2 6.6 - 4.9 17.2 1.6 15.6 10.7 13.1 27.0
　　あまり関心がなかった 69 26.1 15.9 7.2 - 7.2 17.4 2.9 17.4 7.2 8.7 27.5
　　まったく関心がなかった 53 18.9 18.9 5.7 - 1.9 17.0 - 13.2 15.1 18.9 26.4
　どちらともいえない 12 50.0 25.0 8.3 - 8.3 8.3 - 16.7 - - 25.0
　わからない、答えたくない 5 20.0 20.0 - - 20.0 40.0 40.0 - - 20.0 20.0
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 84 28.6 22.6 8.3 - 10.7 11.9 4.8 14.3 8.3 2.4 31.0
　　かなり関心があった 27 18.5 29.6 7.4 - 14.8 3.7 7.4 18.5 11.1 - 29.6
　　少しは関心があった 57 33.3 19.3 8.8 - 8.8 15.8 3.5 12.3 7.0 3.5 31.6
　関心がなかった（計） 191 24.6 14.1 7.9 0.5 7.3 14.7 5.2 13.1 11.0 13.6 27.7
　　あまり関心がなかった 123 26.8 14.6 8.9 0.8 8.9 11.4 5.7 12.2 8.1 7.3 28.5
　　まったく関心がなかった 68 20.6 13.2 5.9 - 4.4 20.6 4.4 14.7 16.2 25.0 26.5
　どちらともいえない 12 50.0 25.0 16.7 - 8.3 8.3 - 25.0 - - 16.7
　わからない、答えたくない 10 20.0 20.0 - - 30.0 10.0 10.0 20.0 - 10.0 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 54 22.2 13.0 9.3 1.9 13.0 7.4 3.7 13.0 1.9 1.9 37.0
　行かなかった 245 27.3 18.8 7.8 - 8.2 14.7 5.3 14.3 11.0 11.4 25.3
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 181 27.6 16.0 6.1 0.6 9.9 15.5 5.5 13.8 10.5 9.4 27.6
　　高いほうだと思う 21 33.3 9.5 4.8 - 19.0 4.8 - 9.5 4.8 9.5 19.0
　　まあまあだと思う 160 26.9 16.9 6.3 0.6 8.8 16.9 6.3 14.4 11.3 9.4 28.8
　低いほうだと思う 167 27.5 15.0 9.6 - 6.0 12.6 4.8 17.4 10.2 8.4 28.7
　わからない 15 13.3 6.7 13.3 - 6.7 6.7 - 6.7 - 13.3 26.7
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選挙に関する世論調査
問７－４．棄権理由

 選
挙
に
よ
っ
て
政
治
や
暮

ら
し
が
良
く
な
る
わ
け
で

は
な
い
か
ら

自
分
一
人
が
投
票
し
な
く

て
も
選
挙
に
影
響
が
な
い

か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 9.9 8.5 9.6 0.3
【支持政党の有無別】 - - - -
　ある（計） 2.1 4.3 6.4 -
　　ある 2.3 4.5 6.8 -
　　なかったが、今はある - - - -
　ない（計） 11.4 9.4 9.4 0.3
　　あったが、今はない 4.4 8.8 10.3 -
　　以前からない 13.3 9.6 9.2 0.4
　わからない、答えたくない - - 37.5 -
【都知事選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 4.8 4.1 11.6 -
　　かなり関心があった 2.9 8.6 14.3 -
　　少しは関心があった 5.4 2.7 10.7 -
　　どちらともいえない 9.8 11.8 3.9 -
　関心がなかった（計） 14.7 11.7 8.6 0.6
　　あまり関心がなかった 15.3 11.3 9.7 0.8
　　まったく関心がなかった 12.8 12.8 5.1 -
　わからない、答えたくない - - 100.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - -
　投票した（計） - - - -
　　投票日当日に投票した - - - -
　　不在者投票をした - - - -
　投票しなかった 9.9 8.5 9.6 0.3
　答えたくない - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - -
　読んだ 5.0 5.9 8.4 0.8
　　よく読んだ - - 22.2 -
　　ざっと読んだ 6.6 5.3 6.6 1.3
　　一部分だけ読んだ 2.9 8.8 8.8 -
　読まなかった 13.4 8.5 10.4 -
　配布に気づかなかった 8.6 17.1 11.4 -
　わからない - 12.5 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - -
　見聞きした 7.1 9.5 11.9 -
　見聞きしなかった 11.5 8.9 10.2 -
　覚えていない 9.1 7.9 8.5 0.6
【区市長選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 2.2 - 11.1 -
　　かなり関心があった - - 30.0 -
　　少しは関心があった 2.9 - 5.7 -
　関心がなかった（計） 12.3 10.7 9.0 -
　　あまり関心がなかった 14.5 8.7 8.7 -
　　まったく関心がなかった 9.4 13.2 9.4 -
　どちらともいえない - - - -
　わからない、答えたくない - 20.0 20.0 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - -
　関心があった（計） 4.8 2.4 7.1 -
　　かなり関心があった - 3.7 11.1 -
　　少しは関心があった 7.0 1.8 5.3 -
　関心がなかった（計） 14.1 11.0 7.9 -
　　あまり関心がなかった 13.8 8.9 7.3 -
　　まったく関心がなかった 14.7 14.7 8.8 -
　どちらともいえない - - - -
　わからない、答えたくない 10.0 - 40.0 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - -
　行った 1.9 5.6 13.0 -
　行かなかった 12.7 8.2 7.3 -
　答えたくない - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - -
　容認層（計） 8.3 11.6 6.6 0.6
　　高いほうだと思う 9.5 9.5 9.5 -
　　まあまあだと思う 8.1 11.9 6.3 0.6
　低いほうだと思う 10.8 4.8 12.0 -
　わからない 20.0 13.3 20.0 -
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選挙に関する世論調査
問８①接触した媒体（見聞きした選挙情報）

 調
査
数

選
挙
公
報

テ
レ
ビ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

ラ
ジ
オ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

候
補
者
の
新
聞
広
告

候
補
者
の
ポ
ス
タ
ー
掲
示

場
の
ポ
ス
タ
ー

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
は

が
き

候
補
者
の
個
人
演
説
会

候
補
者
の
街
頭
演
説

候
補
者
の
連
呼

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
自

動
車

電
話
に
よ
る
投
票
依
頼

※総数 1024 42.8 39.6 6.1 20.8 41.9 3.7 3.0 11.9 7.3 7.2 3.8
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 38.6 34.1 4.0 19.3 45.5 2.8 3.4 17.6 14.2 13.6 5.1
　区部東部・北部エリア 219 43.8 38.4 7.8 19.2 37.4 2.7 1.4 11.9 5.5 4.6 2.3
　区部西部・南部エリア 299 43.1 41.8 5.7 24.1 42.5 3.7 3.3 10.4 7.4 7.4 4.7
　多摩東部エリア 123 36.6 40.7 7.3 23.6 48.8 7.3 1.6 14.6 4.9 4.9 2.4
　多摩中央部北エリア 55 49.1 41.8 3.6 12.7 32.7 3.6 5.5 7.3 3.6 3.6 3.6
　多摩中央部南エリア 134 47.8 42.5 5.2 17.9 40.3 3.0 3.7 6.0 6.0 6.7 3.7
　多摩西部エリア 18 50.0 33.3 16.7 27.8 44.4 5.6 11.1 22.2 - 5.6 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 694 42.2 38.8 5.9 21.3 41.6 3.2 2.7 12.7 8.5 8.1 4.0
　市郡部 330 43.9 41.2 6.4 19.7 42.4 4.8 3.6 10.3 4.8 5.5 3.3
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 493 41.6 38.1 5.9 18.1 40.6 2.2 2.6 10.8 5.7 6.1 2.6
　女性 531 43.9 40.9 6.2 23.4 43.1 5.1 3.4 13.0 8.9 8.3 4.9
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 26.8 25.5 2.0 12.4 51.6 4.6 3.3 19.0 13.1 16.3 5.2
　　（２０～２４歳） 65 27.7 27.7 1.5 10.8 52.3 6.2 7.7 16.9 9.2 18.5 6.2
　　（２５～２９歳） 88 26.1 23.9 2.3 13.6 51.1 3.4 - 20.5 15.9 14.8 4.5
　３０歳代 191 31.4 33.0 4.2 16.2 41.9 2.6 1.6 9.4 7.3 8.4 2.6
　４０歳代 168 42.9 34.5 4.8 23.2 51.8 3.6 1.8 13.1 7.7 8.9 7.1
　５０歳代 193 43.0 38.3 5.2 26.4 35.8 5.2 3.6 14.5 8.3 5.7 2.6
　６０歳以上 319 57.1 53.6 10.3 22.9 35.7 3.1 4.1 7.8 3.8 2.2 2.8
　　（６０～６９歳） 188 59.0 48.9 10.1 22.3 37.2 1.6 3.7 6.4 3.2 1.6 2.1
　　（７０歳以上） 131 54.2 60.3 10.7 23.7 33.6 5.3 4.6 9.9 4.6 3.1 3.8
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 41.6 38.1 5.9 18.1 40.6 2.2 2.6 10.8 5.7 6.1 2.6
　男性／２０歳代 74 24.3 24.3 - 10.8 40.5 2.7 - 17.6 12.2 10.8 4.1
　男性／３０歳代 93 31.2 29.0 6.5 12.9 40.9 - 3.2 6.5 5.4 5.4 1.1
　男性／４０歳代 80 41.3 40.0 5.0 16.3 52.5 2.5 1.3 13.8 5.0 11.3 3.8
　男性／５０歳代 96 39.6 32.3 4.2 20.8 37.5 2.1 4.2 13.5 7.3 5.2 3.1
　男性／６０歳以上 150 58.0 53.3 10.0 24.0 36.0 3.3 3.3 6.7 2.0 2.0 2.0
　女性／計 531 43.9 40.9 6.2 23.4 43.1 5.1 3.4 13.0 8.9 8.3 4.9
　女性／２０歳代 79 29.1 26.6 3.8 13.9 62.0 6.3 6.3 20.3 13.9 21.5 6.3
　女性／３０歳代 98 31.6 36.7 2.0 19.4 42.9 5.1 - 12.2 9.2 11.2 4.1
　女性／４０歳代 88 44.3 29.5 4.5 29.5 51.1 4.5 2.3 12.5 10.2 6.8 10.2
　女性／５０歳代 97 46.4 44.3 6.2 32.0 34.0 8.2 3.1 15.5 9.3 6.2 2.1
　女性／６０歳以上 169 56.2 53.8 10.7 21.9 35.5 3.0 4.7 8.9 5.3 2.4 3.6
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 52.3 43.1 12.3 27.7 35.4 4.6 7.7 6.2 3.1 3.1 4.6
　自由業 53 35.8 43.4 5.7 11.3 37.7 1.9 1.9 3.8 1.9 3.8 3.8
　経営・管理職 63 41.3 44.4 3.2 20.6 38.1 - 1.6 14.3 1.6 3.2 1.6
　専門職・技術職 129 38.8 30.2 6.2 23.3 50.4 5.4 0.8 17.1 10.9 11.6 5.4
　事務職 109 31.2 25.7 1.8 12.8 48.6 3.7 2.8 14.7 11.9 9.2 3.7
　労務・技術職 52 38.5 42.3 5.8 13.5 48.1 1.9 7.7 5.8 3.8 5.8 1.9
　販売・サービス業 112 38.4 30.4 1.8 15.2 37.5 1.8 2.7 12.5 7.1 6.3 3.6
　主婦 245 51.8 50.2 8.2 30.6 43.7 4.9 2.4 10.2 9.0 6.5 4.9
　学生 26 26.9 23.1 - 19.2 53.8 3.8 3.8 30.8 15.4 30.8 3.8
　無職・その他 163 46.6 44.2 8.6 16.6 33.7 4.3 3.7 11.0 4.3 5.5 2.5
　回答拒否 7 28.6 28.6 - 14.3 14.3 - - 14.3 14.3 - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 44.9 43.2 9.3 20.3 36.4 3.4 5.1 5.1 2.5 3.4 4.2
　勤め人 465 37.2 32.5 3.7 17.4 44.9 3.0 2.6 13.8 8.2 8.0 3.7
　無職 434 48.4 46.3 7.8 24.7 40.6 4.6 3.0 11.8 7.6 7.6 3.9
　回答拒否 7 28.6 28.6 - 14.3 14.3 - - 14.3 14.3 - -

151



選挙に関する世論調査
問８①接触した媒体（見聞きした選挙情報）

 知
人
、
友
人
、
親
類
な
ど

か
ら
の
勧
め

仕
事
関
係
の
団
体
（
同
業

組
合
、
商
店
会
な
ど
）
の

推
薦

政
党
、
候
補
者
等
の
後
援

会
な
ど
の
推
薦

宗
教
団
体
、
遺
族
会
、
文

化
団
体
な
ど
の
推
薦

家
族
と
の
話
し
合
い

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
選
挙

報
道

新
聞
・
雑
誌
な
ど
の
選
挙

報
道

そ
の
他

ど
れ
に
も
接
し
な
い

わ
か
ら
な
い
、
忘
れ
た

※総数 4.8 1.5 1.8 1.2 7.9 44.1 29.1 1.0 4.2 6.7
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 7.4 1.1 1.7 2.8 11.9 42.0 29.0 0.6 4.5 8.5
　区部東部・北部エリア 4.1 1.8 0.9 0.9 4.1 52.5 25.1 0.5 5.0 12.3
　区部西部・南部エリア 4.3 1.7 3.0 1.0 6.0 45.5 33.1 1.7 4.7 4.3
　多摩東部エリア 4.9 0.8 0.8 - 8.1 45.5 30.1 0.8 0.8 1.6
　多摩中央部北エリア 7.3 1.8 1.8 3.6 10.9 36.4 29.1 - - 10.9
　多摩中央部南エリア 2.2 1.5 1.5 - 10.4 33.6 24.6 1.5 6.0 4.5
　多摩西部エリア 5.6 - - - 16.7 33.3 38.9 - 5.6 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 5.0 1.6 2.0 1.4 6.9 46.8 29.5 1.0 4.8 7.9
　市郡部 4.2 1.2 1.2 0.6 10.0 38.5 28.2 0.9 3.0 4.2
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 3.0 1.2 1.6 1.2 5.3 44.8 30.2 1.2 5.1 7.7
　女性 6.4 1.7 1.9 1.1 10.4 43.5 28.1 0.8 3.4 5.8
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 8.5 0.7 - 1.3 10.5 40.5 19.6 0.7 5.9 7.2
　　（２０～２４歳） 7.7 1.5 - 1.5 15.4 40.0 15.4 - 4.6 10.8
　　（２５～２９歳） 9.1 - - 1.1 6.8 40.9 22.7 1.1 6.8 4.5
　３０歳代 2.6 1.6 1.0 - 7.9 45.5 26.2 1.0 4.7 5.2
　４０歳代 6.0 1.2 0.6 1.8 7.1 52.4 33.3 1.2 3.0 7.1
　５０歳代 5.7 1.6 2.6 2.1 5.2 43.5 36.8 0.5 6.7 5.2
　６０歳以上 3.1 1.9 3.1 0.9 8.8 41.1 28.5 1.3 2.2 8.2
　　（６０～６９歳） 2.7 2.1 3.7 1.1 10.6 43.1 30.3 1.1 2.1 8.5
　　（７０歳以上） 3.8 1.5 2.3 0.8 6.1 38.2 26.0 1.5 2.3 7.6
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 3.0 1.2 1.6 1.2 5.3 44.8 30.2 1.2 5.1 7.7
　男性／２０歳代 8.1 1.4 - - 8.1 32.4 17.6 - 9.5 10.8
　男性／３０歳代 1.1 - 2.2 - 3.2 50.5 29.0 1.1 4.3 6.5
　男性／４０歳代 1.3 - - 2.5 2.5 51.3 35.0 1.3 3.8 6.3
　男性／５０歳代 4.2 1.0 1.0 2.1 4.2 47.9 39.6 - 7.3 6.3
　男性／６０歳以上 2.0 2.7 3.3 1.3 7.3 42.0 28.7 2.7 2.7 8.7
　女性／計 6.4 1.7 1.9 1.1 10.4 43.5 28.1 0.8 3.4 5.8
　女性／２０歳代 8.9 - - 2.5 12.7 48.1 21.5 1.3 2.5 3.8
　女性／３０歳代 4.1 3.1 - - 12.2 40.8 23.5 1.0 5.1 4.1
　女性／４０歳代 10.2 2.3 1.1 1.1 11.4 53.4 31.8 1.1 2.3 8.0
　女性／５０歳代 7.2 2.1 4.1 2.1 6.2 39.2 34.0 1.0 6.2 4.1
　女性／６０歳以上 4.1 1.2 3.0 0.6 10.1 40.2 28.4 - 1.8 7.7
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 6.2 4.6 4.6 1.5 6.2 47.7 33.8 - 1.5 10.8
　自由業 1.9 3.8 1.9 1.9 5.7 22.6 13.2 1.9 13.2 7.5
　経営・管理職 - - 1.6 3.2 4.8 50.8 34.9 1.6 6.3 3.2
　専門職・技術職 3.9 3.9 1.6 - 7.8 50.4 40.3 2.3 3.9 4.7
　事務職 4.6 0.9 0.9 0.9 11.0 51.4 34.9 0.9 3.7 6.4
　労務・技術職 3.8 1.9 - 1.9 5.8 53.8 21.2 - 3.8 13.5
　販売・サービス業 4.5 - 4.5 0.9 0.9 45.5 25.0 - 6.3 5.4
　主婦 6.5 1.2 1.6 1.2 9.8 37.6 28.6 0.4 2.0 4.5
　学生 7.7 - - 3.8 23.1 42.3 23.1 - - 11.5
　無職・その他 5.5 - 0.6 0.6 8.6 45.4 25.2 1.8 4.9 8.6
　回答拒否 - - - - 14.3 - 14.3 - - 28.6
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 4.2 4.2 3.4 1.7 5.9 36.4 24.6 0.8 6.8 9.3
　勤め人 3.7 1.5 1.9 1.1 6.2 49.9 32.5 1.1 4.7 6.0
　無職 6.2 0.7 1.2 1.2 10.1 40.8 27.0 0.9 3.0 6.5
　回答拒否 - - - - 14.3 - 14.3 - - 28.6
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選挙に関する世論調査
問８①接触した媒体（見聞きした選挙情報）

 調
査
数

選
挙
公
報

テ
レ
ビ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

ラ
ジ
オ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

候
補
者
の
新
聞
広
告

候
補
者
の
ポ
ス
タ
ー
掲
示

場
の
ポ
ス
タ
ー

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
は

が
き

候
補
者
の
個
人
演
説
会

候
補
者
の
街
頭
演
説

候
補
者
の
連
呼

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
自

動
車

電
話
に
よ
る
投
票
依
頼

※総数 1024 42.8 39.6 6.1 20.8 41.9 3.7 3.0 11.9 7.3 7.2 3.8
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 56.6 50.8 11.2 26.4 42.2 5.4 6.2 15.1 8.5 6.2 4.7
　　ある 236 57.6 51.3 11.4 27.1 41.1 5.5 5.9 15.3 8.9 6.4 3.8
　　なかったが、今はある 22 45.5 45.5 9.1 18.2 54.5 4.5 9.1 13.6 4.5 4.5 13.6
　ない（計） 740 37.4 35.7 4.2 18.8 42.3 2.8 1.8 11.1 7.2 7.7 3.5
　　あったが、今はない 204 43.1 39.2 2.9 25.5 42.2 1.0 3.4 12.7 8.8 6.4 2.0
　　以前からない 536 35.3 34.3 4.7 16.2 42.4 3.5 1.1 10.4 6.5 8.2 4.1
　わからない、答えたくない 26 57.7 38.5 7.7 23.1 26.9 11.5 7.7 3.8 - 3.8 3.8
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 51.3 46.2 7.5 26.5 44.3 4.1 3.7 12.2 7.7 6.7 3.5
　　かなり関心があった 313 58.5 51.8 10.2 30.4 43.1 5.8 5.4 15.0 7.7 5.8 1.6
　　少しは関心があった 392 45.7 41.8 5.4 23.5 45.2 2.8 2.3 9.9 7.7 7.4 5.1
　　どちらともいえない 89 29.2 33.7 5.6 10.1 34.8 3.4 4.5 12.4 7.9 11.2 5.6
　関心がなかった（計） 228 21.9 21.5 1.8 7.5 37.3 2.6 0.4 11.0 6.1 7.5 3.9
　　あまり関心がなかった 183 25.1 23.5 1.6 8.7 38.8 2.7 0.5 11.5 6.6 8.7 3.8
　　まったく関心がなかった 45 8.9 13.3 2.2 2.2 31.1 2.2 - 8.9 4.4 2.2 4.4
　わからない、答えたくない 2 - - - - 50.0 - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 52.8 46.8 8.0 28.2 43.8 4.0 4.5 13.3 6.8 6.0 3.4
　　投票日当日に投票した 610 53.0 47.2 7.7 27.7 44.3 4.1 4.1 13.3 6.9 5.9 3.3
　　不在者投票をした 38 50.0 39.5 13.2 36.8 36.8 2.6 10.5 13.2 5.3 7.9 5.3
　投票しなかった 363 25.1 26.4 2.8 7.4 38.0 3.0 0.3 9.4 7.7 9.1 4.7
　答えたくない 13 38.5 46.2 - 23.1 53.8 7.7 7.7 15.4 23.1 15.4 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 63.0 50.3 8.1 29.4 44.4 4.4 4.2 12.1 6.9 5.9 4.2
　　よく読んだ 125 70.4 49.6 13.6 45.6 45.6 8.0 10.4 17.6 4.0 6.4 5.6
　　ざっと読んだ 358 62.6 49.4 6.7 26.0 44.1 3.1 2.5 11.5 8.4 5.6 3.9
　　一部分だけ読んだ 112 56.3 53.6 6.3 22.3 43.8 4.5 2.7 8.0 5.4 6.3 3.6
　読まなかった 349 16.0 24.9 2.6 8.9 39.0 2.3 1.1 11.2 8.3 8.0 3.2
　配布に気づかなかった 64 9.4 23.4 6.3 9.4 35.9 3.1 1.6 9.4 6.3 9.4 3.1
　わからない 16 6.3 25.0 6.3 6.3 37.5 12.5 6.3 31.3 6.3 31.3 6.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 54.0 52.3 10.2 32.4 47.7 5.1 5.7 21.0 8.5 10.2 3.4
　見聞きしなかった 414 37.2 31.6 6.5 13.8 37.4 3.1 2.2 10.1 6.8 5.3 4.3
　覚えていない 434 43.5 41.9 3.9 22.8 43.8 3.7 2.8 9.9 7.4 7.8 3.5
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 55.4 43.1 7.1 32.0 44.6 4.8 4.8 14.9 8.9 8.6 4.5
　　かなり関心があった 119 58.0 43.7 9.2 35.3 43.7 5.9 7.6 16.0 7.6 8.4 1.7
　　少しは関心があった 150 53.3 42.7 5.3 29.3 45.3 4.0 2.7 14.0 10.0 8.7 6.7
　関心がなかった（計） 243 32.9 34.2 2.5 11.1 44.0 1.2 0.4 12.3 7.4 8.2 2.9
　　あまり関心がなかった 165 38.8 41.8 3.6 13.9 41.8 1.2 0.6 12.1 6.1 7.3 2.4
　　まったく関心がなかった 78 20.5 17.9 - 5.1 48.7 1.3 - 12.8 10.3 10.3 3.8
　どちらともいえない 21 23.8 42.9 - 14.3 52.4 4.8 4.8 14.3 19.0 14.3 4.8
　わからない、答えたくない 7 - - - 14.3 28.6 - - 14.3 14.3 28.6 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 52.1 43.2 7.1 26.4 44.8 5.7 4.2 14.9 8.3 7.1 5.0
　　かなり関心があった 201 56.7 48.8 9.5 30.8 42.8 8.5 7.0 14.9 7.5 7.0 4.5
　　少しは関心があった 223 48.0 38.1 4.9 22.4 46.6 3.1 1.8 14.8 9.0 7.2 5.4
　関心がなかった（計） 378 33.6 34.1 3.2 15.9 41.3 1.6 1.9 11.9 7.4 8.7 4.2
　　あまり関心がなかった 273 39.6 38.8 4.0 17.9 40.7 1.8 2.2 11.4 6.6 8.8 4.0
　　まったく関心がなかった 105 18.1 21.9 1.0 10.5 42.9 1.0 1.0 13.3 9.5 8.6 4.8
　どちらともいえない 26 23.1 38.5 - 11.5 42.3 - 3.8 7.7 11.5 7.7 3.8
　わからない、答えたくない 17 23.5 29.4 - 5.9 35.3 - - 5.9 5.9 11.8 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 498 52.6 43.8 7.0 28.9 43.2 4.0 4.6 14.5 7.6 7.4 4.4
　行かなかった 343 27.1 31.2 2.3 9.3 42.3 2.6 0.6 10.8 7.9 8.5 4.7
　答えたくない 13 46.2 38.5 - 23.1 46.2 7.7 7.7 15.4 23.1 15.4 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 43.0 40.6 5.9 17.7 39.3 3.1 2.2 9.6 6.1 5.2 3.7
　　高いほうだと思う 60 43.3 53.3 6.7 20.0 31.7 6.7 3.3 13.3 6.7 11.7 6.7
　　まあまあだと思う 398 43.0 38.7 5.8 17.3 40.5 2.5 2.0 9.0 6.0 4.3 3.3
　低いほうだと思う 548 43.4 39.6 6.4 24.1 45.1 4.2 3.8 14.1 8.4 8.9 3.8
　わからない 18 16.7 11.1 - - 11.1 5.6 - 5.6 5.6 5.6 5.6
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選挙に関する世論調査
問８①接触した媒体（見聞きした選挙情報）

 知
人
、
友
人
、
親
類
な
ど

か
ら
の
勧
め

仕
事
関
係
の
団
体
（
同
業

組
合
、
商
店
会
な
ど
）
の

推
薦

政
党
、
候
補
者
等
の
後
援

会
な
ど
の
推
薦

宗
教
団
体
、
遺
族
会
、
文

化
団
体
な
ど
の
推
薦

家
族
と
の
話
し
合
い

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
選
挙

報
道

新
聞
・
雑
誌
な
ど
の
選
挙

報
道

そ
の
他

ど
れ
に
も
接
し
な
い

わ
か
ら
な
い
、
忘
れ
た

※総数 4.8 1.5 1.8 1.2 7.9 44.1 29.1 1.0 4.2 6.7
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 6.2 2.7 3.9 2.3 10.5 47.7 34.9 1.2 1.2 3.9
　　ある 5.9 3.0 3.8 2.5 9.7 47.9 34.7 1.3 1.3 4.2
　　なかったが、今はある 9.1 - 4.5 - 18.2 45.5 36.4 - - -
　ない（計） 4.2 1.1 1.1 0.8 7.2 43.4 27.3 0.9 5.1 7.7
　　あったが、今はない 2.9 0.5 2.0 1.5 7.4 44.1 30.9 0.5 2.9 7.8
　　以前からない 4.7 1.3 0.7 0.6 7.1 43.1 25.9 1.1 6.0 7.6
　わからない、答えたくない 7.7 - - - 3.8 30.8 23.1 - 7.7 7.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 4.7 1.3 2.4 1.4 9.9 46.5 33.9 1.4 1.8 4.5
　　かなり関心があった 4.5 1.3 3.2 1.6 10.9 49.2 37.4 1.6 1.3 5.4
　　少しは関心があった 4.8 1.3 1.8 1.3 9.2 44.4 31.1 1.3 2.3 3.8
　　どちらともいえない 10.1 1.1 - 2.2 4.5 44.9 19.1 - 4.5 7.9
　関心がなかった（計） 3.1 2.2 0.4 - 3.1 36.4 18.4 - 11.0 13.2
　　あまり関心がなかった 2.2 2.7 - - 3.3 38.8 19.1 - 8.2 12.0
　　まったく関心がなかった 6.7 - 2.2 - 2.2 26.7 15.6 - 22.2 17.8
　わからない、答えたくない - - - - - 50.0 - - 50.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 5.6 1.4 2.6 1.2 10.3 46.1 35.2 1.5 1.7 3.9
　　投票日当日に投票した 5.6 1.5 2.6 1.3 10.0 46.2 34.8 1.6 1.3 4.1
　　不在者投票をした 5.3 - 2.6 - 15.8 44.7 42.1 - 7.9 -
　投票しなかった 3.3 1.7 0.3 1.1 3.6 40.8 18.2 - 8.8 11.6
　答えたくない 7.7 - - - 7.7 38.5 30.8 - - 15.4
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 4.2 1.5 2.7 1.5 9.2 43.7 34.5 1.2 1.5 4.2
　　よく読んだ 8.8 2.4 4.8 3.2 9.6 47.2 38.4 2.4 - 5.6
　　ざっと読んだ 2.8 1.7 2.5 0.8 9.8 43.0 35.5 1.1 2.0 3.6
　　一部分だけ読んだ 3.6 - 0.9 1.8 7.1 42.0 26.8 - 1.8 4.5
　読まなかった 6.3 1.4 0.3 0.9 5.2 43.8 18.6 0.6 8.0 9.7
　配布に気づかなかった 1.6 1.6 1.6 - 9.4 46.9 34.4 - 7.8 14.1
　わからない 6.3 - - - 12.5 56.3 37.5 6.3 6.3 6.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 5.1 1.7 4.0 0.6 10.2 48.3 32.4 0.6 2.3 3.4
　見聞きしなかった 4.3 1.2 0.7 0.7 6.5 41.1 26.6 0.5 6.5 8.9
　覚えていない 5.1 1.6 1.8 1.8 8.3 45.4 30.2 1.6 2.8 6.0
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 5.9 2.2 2.6 1.9 6.7 42.4 37.2 1.9 2.2 5.2
　　かなり関心があった 5.0 1.7 4.2 0.8 8.4 41.2 37.8 3.4 2.5 5.0
　　少しは関心があった 6.7 2.7 1.3 2.7 5.3 43.3 36.7 0.7 2.0 5.3
　関心がなかった（計） 3.7 0.4 0.4 - 4.1 42.0 23.5 0.8 8.6 9.1
　　あまり関心がなかった 4.2 0.6 - - 5.5 43.6 23.6 1.2 6.7 9.1
　　まったく関心がなかった 2.6 - 1.3 - 1.3 38.5 23.1 - 12.8 9.0
　どちらともいえない 9.5 9.5 - - 9.5 42.9 23.8 - 4.8 4.8
　わからない、答えたくない 14.3 - - - 14.3 28.6 14.3 - - 42.9
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 5.7 1.4 3.1 1.9 9.7 43.2 34.7 1.4 3.1 3.1
　　かなり関心があった 6.5 1.5 5.0 2.0 10.4 40.3 35.8 0.5 4.0 2.5
　　少しは関心があった 4.9 1.3 1.3 1.8 9.0 45.7 33.6 2.2 2.2 3.6
　関心がなかった（計） 3.2 1.1 0.8 0.3 5.0 43.1 26.5 0.5 7.1 6.9
　　あまり関心がなかった 2.9 1.5 0.4 - 5.5 44.7 26.0 0.7 4.8 6.6
　　まったく関心がなかった 3.8 - 1.9 1.0 3.8 39.0 27.6 - 13.3 7.6
　どちらともいえない 11.5 7.7 - - 3.8 38.5 15.4 - 3.8 3.8
　わからない、答えたくない 5.9 - - - 5.9 23.5 23.5 - - 35.3
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 5.8 1.6 2.8 1.4 9.8 43.2 34.5 1.4 2.8 3.4
　行かなかった 3.2 1.2 0.6 0.6 3.8 41.7 23.6 0.3 7.9 7.9
　答えたくない 7.7 - - - 7.7 30.8 38.5 - - 15.4
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 5.9 1.1 2.6 1.3 8.5 43.9 24.7 0.4 4.6 6.1
　　高いほうだと思う 3.3 - 5.0 3.3 8.3 33.3 21.7 - 1.7 6.7
　　まあまあだと思う 6.3 1.3 2.3 1.0 8.5 45.5 25.1 0.5 5.0 6.0
　低いほうだと思う 3.8 1.8 0.9 0.7 7.5 44.7 32.8 1.5 3.5 6.8
　わからない 5.6 - 5.6 11.1 5.6 33.3 27.8 - 16.7 22.2
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選挙に関する世論調査
問８②候補者の選定に役立った媒体

 調
査
数

選
挙
公
報

テ
レ
ビ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

ラ
ジ
オ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

候
補
者
の
新
聞
広
告

候
補
者
の
ポ
ス
タ
ー
掲
示

場
の
ポ
ス
タ
ー

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
は

が
き

候
補
者
の
個
人
演
説
会

候
補
者
の
街
頭
演
説

候
補
者
の
連
呼

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
自

動
車

電
話
に
よ
る
投
票
依
頼

※総数 648 27.6 27.5 3.2 12.2 10.3 0.2 2.2 6.0 0.2 0.6 0.3
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 110 31.8 25.5 1.8 7.3 10.9 0.9 1.8 10.9 - 0.9 -
　区部東部・北部エリア 131 28.2 28.2 4.6 13.0 12.2 - 1.5 3.1 0.8 0.8 -
　区部西部・南部エリア 191 25.7 28.3 2.6 12.0 8.9 - 2.6 6.3 - 1.0 -
　多摩東部エリア 83 16.9 25.3 3.6 13.3 10.8 - - 3.6 - - -
　多摩中央部北エリア 29 44.8 31.0 - 10.3 17.2 - 3.4 3.4 - - -
　多摩中央部南エリア 89 25.8 27.0 3.4 13.5 3.4 - 2.2 4.5 - - 2.2
　多摩西部エリア 15 53.3 33.3 13.3 33.3 33.3 - 13.3 20.0 - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 432 28.0 27.5 3.0 11.1 10.4 0.2 2.1 6.5 0.2 0.9 -
　市郡部 216 26.9 27.3 3.7 14.4 10.2 - 2.3 5.1 - - 0.9
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 307 27.4 25.1 3.9 12.1 10.7 - 1.6 6.5 - 1.0 0.3
　女性 341 27.9 29.6 2.6 12.3 10.0 0.3 2.6 5.6 0.3 0.3 0.3
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 66 21.2 12.1 - 10.6 18.2 - - 3.0 - 1.5 1.5
　　（２０～２４歳） 33 15.2 12.1 - 9.1 18.2 - - 3.0 - - 3.0
　　（２５～２９歳） 33 27.3 12.1 - 12.1 18.2 - - 3.0 - 3.0 -
　３０歳代 107 23.4 22.4 1.9 11.2 9.3 - 1.9 4.7 0.9 0.9 -
　４０歳代 101 24.8 18.8 3.0 11.9 11.9 - 2.0 6.9 - 1.0 -
　５０歳代 119 27.7 25.2 3.4 13.4 13.4 - 1.7 8.4 - - -
　６０歳以上 255 32.2 38.0 4.7 12.5 6.7 0.4 3.1 5.9 - 0.4 0.4
　　（６０～６９歳） 149 34.2 37.6 6.0 12.1 8.1 - 2.0 4.7 - - -
　　（７０歳以上） 106 29.2 38.7 2.8 13.2 4.7 0.9 4.7 7.5 - 0.9 0.9
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 307 27.4 25.1 3.9 12.1 10.7 - 1.6 6.5 - 1.0 0.3
　男性／２０歳代 32 18.8 9.4 - 9.4 28.1 - - 6.3 - 3.1 3.1
　男性／３０歳代 50 26.0 18.0 2.0 16.0 10.0 - 4.0 4.0 - - -
　男性／４０歳代 45 22.2 13.3 2.2 13.3 11.1 - 2.2 11.1 - 2.2 -
　男性／５０歳代 60 26.7 21.7 3.3 10.0 11.7 - 1.7 8.3 - - -
　男性／６０歳以上 120 32.5 38.3 6.7 11.7 5.8 - 0.8 5.0 - 0.8 -
　女性／計 341 27.9 29.6 2.6 12.3 10.0 0.3 2.6 5.6 0.3 0.3 0.3
　女性／２０歳代 34 23.5 14.7 - 11.8 8.8 - - - - - -
　女性／３０歳代 57 21.1 26.3 1.8 7.0 8.8 - - 5.3 1.8 1.8 -
　女性／４０歳代 56 26.8 23.2 3.6 10.7 12.5 - 1.8 3.6 - - -
　女性／５０歳代 59 28.8 28.8 3.4 16.9 15.3 - 1.7 8.5 - - -
　女性／６０歳以上 135 31.9 37.8 3.0 13.3 7.4 0.7 5.2 6.7 - - 0.7
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 43 34.9 25.6 7.0 20.9 9.3 - 2.3 4.7 - 2.3 -
　自由業 35 31.4 34.3 5.7 8.6 11.4 - 2.9 8.6 - - -
　経営・管理職 44 29.5 43.2 4.5 6.8 9.1 - - 4.5 - - -
　専門職・技術職 76 25.0 21.1 3.9 14.5 9.2 - - 9.2 - 1.3 -
　事務職 61 18.0 8.2 1.6 4.9 14.8 - 3.3 6.6 - 1.6 -
　労務・技術職 31 16.1 19.4 - 6.5 16.1 - 3.2 3.2 - - 3.2
　販売・サービス業 54 25.9 16.7 1.9 7.4 14.8 - 1.9 1.9 - - -
　主婦 177 31.1 37.3 2.3 16.9 9.0 0.6 2.8 6.2 0.6 0.6 -
　学生 14 14.3 21.4 - 14.3 14.3 - - 7.1 - - -
　無職・その他 110 30.0 28.2 4.5 10.9 6.4 - 2.7 6.4 - - 0.9
　回答拒否 3 33.3 - - - 33.3 - - - - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 78 33.3 29.5 6.4 15.4 10.3 - 2.6 6.4 - 1.3 -
　勤め人 266 23.3 20.7 2.6 8.6 12.4 - 1.5 5.6 - 0.8 0.4
　無職 301 29.9 33.2 3.0 14.6 8.3 0.3 2.7 6.3 0.3 0.3 0.3
　回答拒否 3 33.3 - - - 33.3 - - - - - -
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選挙に関する世論調査
問８②候補者の選定に役立った媒体

 知
人
、
友
人
、
親
類
な
ど

か
ら
の
勧
め

仕
事
関
係
の
団
体
（
同
業

組
合
、
商
店
会
な
ど
）
の

推
薦

政
党
、
候
補
者
等
の
後
援

会
な
ど
の
推
薦

宗
教
団
体
、
遺
族
会
、
文

化
団
体
な
ど
の
推
薦

家
族
と
の
話
し
合
い

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
選
挙

報
道

新
聞
・
雑
誌
な
ど
の
選
挙

報
道

そ
の
他

役
立
っ
た
も
の
は
な
い

わ
か
ら
な
い
、
忘
れ
た

※総数 3.4 0.5 1.4 0.3 4.6 27.6 19.8 1.9 14.0 1.9
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 4.5 1.8 - 0.9 5.5 28.2 18.2 0.9 13.6 1.8
　区部東部・北部エリア 4.6 - 0.8 0.8 5.3 31.3 16.0 1.5 19.1 1.5
　区部西部・南部エリア 2.6 0.5 3.7 - 4.7 27.7 24.6 2.1 14.1 2.1
　多摩東部エリア 1.2 - - - 2.4 21.7 19.3 1.2 14.5 -
　多摩中央部北エリア 6.9 - - - 3.4 20.7 27.6 3.4 3.4 3.4
　多摩中央部南エリア 2.2 - 1.1 - 3.4 28.1 13.5 3.4 12.4 2.2
　多摩西部エリア 6.7 - - - 13.3 33.3 26.7 - - 6.7
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 3.7 0.7 1.9 0.5 5.1 28.9 20.4 1.6 15.5 1.9
　市郡部 2.8 - 0.5 - 3.7 25.0 18.5 2.3 11.1 1.9
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 1.6 1.0 0.7 0.3 2.0 31.3 22.8 2.3 15.3 1.6
　女性 5.0 - 2.1 0.3 7.0 24.3 17.0 1.5 12.9 2.1
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 9.1 - - - 12.1 27.3 13.6 - 15.2 -
　　（２０～２４歳） 6.1 - - - 21.2 27.3 9.1 - 18.2 -
　　（２５～２９歳） 12.1 - - - 3.0 27.3 18.2 - 12.1 -
　３０歳代 2.8 - 0.9 - 3.7 33.6 24.3 1.9 8.4 2.8
　４０歳代 4.0 - - - 5.0 36.6 21.8 2.0 8.9 2.0
　５０歳代 3.4 - 1.7 - 2.5 25.2 26.9 - 15.1 3.4
　６０歳以上 2.0 1.2 2.4 0.8 3.9 22.7 15.3 3.1 17.6 1.2
　　（６０～６９歳） 2.0 2.0 1.3 0.7 2.7 24.8 14.1 2.7 18.8 0.7
　　（７０歳以上） 1.9 - 3.8 0.9 5.7 19.8 17.0 3.8 16.0 1.9
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 1.6 1.0 0.7 0.3 2.0 31.3 22.8 2.3 15.3 1.6
　男性／２０歳代 3.1 - - - 6.3 21.9 12.5 - 18.8 -
　男性／３０歳代 2.0 - - - 2.0 36.0 34.0 2.0 14.0 -
　男性／４０歳代 - - - - 2.2 44.4 24.4 - 8.9 -
　男性／５０歳代 5.0 - - - 1.7 35.0 31.7 - 15.0 5.0
　男性／６０歳以上 - 2.5 1.7 0.8 0.8 25.0 15.8 5.0 17.5 1.7
　女性／計 5.0 - 2.1 0.3 7.0 24.3 17.0 1.5 12.9 2.1
　女性／２０歳代 14.7 - - - 17.6 32.4 14.7 - 11.8 -
　女性／３０歳代 3.5 - 1.8 - 5.3 31.6 15.8 1.8 3.5 5.3
　女性／４０歳代 7.1 - - - 7.1 30.4 19.6 3.6 8.9 3.6
　女性／５０歳代 1.7 - 3.4 - 3.4 15.3 22.0 - 15.3 1.7
　女性／６０歳以上 3.7 - 3.0 0.7 6.7 20.7 14.8 1.5 17.8 0.7
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 2.3 - 2.3 - 2.3 37.2 27.9 - 11.6 -
　自由業 2.9 5.7 2.9 - - 14.3 17.1 2.9 17.1 2.9
　経営・管理職 - - 2.3 2.3 2.3 27.3 11.4 4.5 22.7 2.3
　専門職・技術職 1.3 - - - 3.9 30.3 31.6 1.3 9.2 3.9
　事務職 6.6 - 3.3 - 9.8 39.3 26.2 - 11.5 1.6
　労務・技術職 6.5 3.2 - - - 35.5 9.7 - 25.8 -
　販売・サービス業 3.7 - - - 1.9 37.0 22.2 - 16.7 1.9
　主婦 3.4 - 1.7 0.6 5.1 19.2 16.4 2.3 11.9 1.7
　学生 - - - - 21.4 35.7 21.4 - 21.4 -
　無職・その他 4.5 - 0.9 - 5.5 26.4 15.5 3.6 13.6 1.8
　回答拒否 - - - - - - 33.3 - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 2.6 2.6 2.6 - 1.3 26.9 23.1 1.3 14.1 1.3
　勤め人 3.4 0.4 1.1 0.4 4.1 33.8 22.6 1.1 15.4 2.3
　無職 3.7 - 1.3 0.3 6.0 22.6 16.3 2.7 13.0 1.7
　回答拒否 - - - - - - 33.3 - - -
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選挙に関する世論調査
問８②候補者の選定に役立った媒体

 調
査
数

選
挙
公
報

テ
レ
ビ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

ラ
ジ
オ
の
政
見
放
送
、
経

歴
放
送

候
補
者
の
新
聞
広
告

候
補
者
の
ポ
ス
タ
ー
掲
示

場
の
ポ
ス
タ
ー

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
は

が
き

候
補
者
の
個
人
演
説
会

候
補
者
の
街
頭
演
説

候
補
者
の
連
呼

候
補
者
の
選
挙
運
動
用
自

動
車

電
話
に
よ
る
投
票
依
頼

※総数 648 27.6 27.5 3.2 12.2 10.3 0.2 2.2 6.0 0.2 0.6 0.3
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 210 28.1 31.0 4.3 15.2 9.0 0.5 4.8 8.6 - 0.5 -
　　ある 191 30.4 31.9 4.7 15.7 7.9 0.5 4.7 8.4 - - -
　　なかったが、今はある 19 5.3 21.1 - 10.5 21.1 - 5.3 10.5 - 5.3 -
　ない（計） 424 26.4 26.2 2.8 11.1 11.1 - 0.9 5.0 0.2 0.7 0.5
　　あったが、今はない 134 28.4 36.6 1.5 14.9 9.0 - 3.0 8.2 0.7 1.5 0.7
　　以前からない 290 25.5 21.4 3.4 9.3 12.1 - - 3.4 - 0.3 0.3
　わからない、答えたくない 14 57.1 14.3 - - 7.1 - - - - - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 554 28.9 29.1 3.8 13.7 10.1 0.2 2.5 6.3 0.2 0.5 -
　　かなり関心があった 276 33.7 32.2 5.4 13.8 8.3 0.4 4.0 9.4 - 0.4 -
　　少しは関心があった 278 24.1 25.9 2.2 13.7 11.9 - 1.1 3.2 0.4 0.7 -
　　どちらともいえない 35 20.0 25.7 - - 14.3 - - 5.7 - 2.9 2.9
　関心がなかった（計） 59 20.3 13.6 - 5.1 10.2 - - 3.4 - - 1.7
　　あまり関心がなかった 54 22.2 13.0 - 5.6 9.3 - - 1.9 - - 1.9
　　まったく関心がなかった 5 - 20.0 - - 20.0 - - 20.0 - - -
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 27.6 27.5 3.2 12.2 10.3 0.2 2.2 6.0 0.2 0.6 0.3
　　投票日当日に投票した 610 27.2 27.9 3.1 12.1 10.5 0.2 1.8 5.9 - 0.5 0.3
　　不在者投票をした 38 34.2 21.1 5.3 13.2 7.9 - 7.9 7.9 2.6 2.6 -
　投票しなかった - - - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 472 35.8 32.2 4.0 15.5 9.5 0.2 2.8 7.0 - 0.2 0.2
　　よく読んだ 116 43.1 37.1 6.9 20.7 8.6 0.9 7.8 10.3 - - -
　　ざっと読んだ 279 36.2 30.1 3.2 14.7 10.8 - 1.1 6.1 - 0.4 0.4
　　一部分だけ読んだ 77 23.4 32.5 2.6 10.4 6.5 - 1.3 5.2 - - -
　読まなかった 141 5.7 16.3 0.7 4.3 12.1 - 0.7 4.3 0.7 2.1 0.7
　配布に気づかなかった 28 3.6 7.1 3.6 - 17.9 - - - - - -
　わからない 7 14.3 14.3 - - - - - - - - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 134 31.3 31.3 4.5 15.7 10.4 - 5.2 10.4 - 0.7 -
　見聞きしなかった 253 26.9 23.7 4.0 8.7 9.1 0.4 1.2 5.1 - - 0.4
　覚えていない 261 26.4 29.1 1.9 13.8 11.5 - 1.5 4.6 0.4 1.1 0.4
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 220 35.0 28.6 2.7 16.8 11.4 0.5 2.3 7.7 0.5 0.5 -
　　かなり関心があった 108 33.3 27.8 4.6 16.7 10.2 0.9 2.8 10.2 0.9 0.9 -
　　少しは関心があった 112 36.6 29.5 0.9 17.0 12.5 - 1.8 5.4 - - -
　関心がなかった（計） 119 19.3 21.0 1.7 5.0 8.4 - - 5.9 - 1.7 -
　　あまり関心がなかった 95 23.2 23.2 2.1 6.3 7.4 - - 5.3 - 2.1 -
　　まったく関心がなかった 24 4.2 12.5 - - 12.5 - - 8.3 - - -
　どちらともいえない 8 25.0 25.0 - - 25.0 - - - - - -
　わからない、答えたくない 2 - - - 50.0 50.0 - - - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 335 31.9 28.1 3.0 12.8 11.3 0.3 3.3 7.8 0.3 0.6 0.6
　　かなり関心があった 173 33.5 30.6 3.5 15.6 11.0 - 5.2 7.5 0.6 1.2 0.6
　　少しは関心があった 162 30.2 25.3 2.5 9.9 11.7 0.6 1.2 8.0 - - 0.6
　関心がなかった（計） 183 25.7 24.6 2.2 10.4 11.5 - 1.1 5.5 - 1.1 -
　　あまり関心がなかった 147 28.6 24.5 2.0 12.2 10.9 - 1.4 4.8 - 0.7 -
　　まったく関心がなかった 36 13.9 25.0 2.8 2.8 13.9 - - 8.3 - 2.8 -
　どちらともいえない 12 - 25.0 - 8.3 8.3 - - 8.3 - - -
　わからない、答えたくない 7 14.3 28.6 - - - - - - - - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 444 30.4 25.9 2.7 13.3 11.5 0.2 2.7 7.4 0.2 0.9 0.5
　行かなかった 98 20.4 30.6 2.0 7.1 9.2 - 1.0 4.1 - - -
　答えたくない 2 50.0 - - - - - - - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 270 31.9 26.7 3.3 11.5 9.6 - 1.9 5.6 - 0.4 0.4
　　高いほうだと思う 38 28.9 31.6 - 5.3 10.5 - - 5.3 - 2.6 -
　　まあまあだと思う 232 32.3 25.9 3.9 12.5 9.5 - 2.2 5.6 - - 0.4
　低いほうだと思う 375 24.8 28.3 3.2 12.8 10.9 0.3 2.4 6.4 0.3 0.8 0.3
　わからない 3 - - - - - - - - - - -
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選挙に関する世論調査
問８②候補者の選定に役立った媒体

 知
人
、
友
人
、
親
類
な
ど

か
ら
の
勧
め

仕
事
関
係
の
団
体
（
同
業

組
合
、
商
店
会
な
ど
）
の

推
薦

政
党
、
候
補
者
等
の
後
援

会
な
ど
の
推
薦

宗
教
団
体
、
遺
族
会
、
文

化
団
体
な
ど
の
推
薦

家
族
と
の
話
し
合
い

テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
選
挙

報
道

新
聞
・
雑
誌
な
ど
の
選
挙

報
道

そ
の
他

役
立
っ
た
も
の
は
な
い

わ
か
ら
な
い
、
忘
れ
た

※総数 3.4 0.5 1.4 0.3 4.6 27.6 19.8 1.9 14.0 1.9
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 4.3 1.0 2.4 1.0 4.8 27.1 18.6 2.4 14.8 0.5
　　ある 4.2 1.0 2.6 1.0 4.2 27.2 17.8 2.6 14.7 0.5
　　なかったが、今はある 5.3 - - - 10.5 26.3 26.3 - 15.8 -
　ない（計） 2.8 0.2 0.9 - 4.7 28.3 20.3 1.4 14.2 2.6
　　あったが、今はない 3.0 - 2.2 - 3.0 32.1 19.4 2.2 6.7 2.2
　　以前からない 2.8 0.3 0.3 - 5.5 26.6 20.7 1.0 17.6 2.8
　わからない、答えたくない 7.1 - - - - 14.3 21.4 7.1 - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 2.7 0.4 1.6 0.2 4.3 28.7 21.3 2.2 12.3 1.6
　　かなり関心があった 2.9 0.4 2.2 0.4 3.6 29.7 24.3 2.2 12.0 1.4
　　少しは関心があった 2.5 0.4 1.1 - 5.0 27.7 18.3 2.2 12.6 1.8
　　どちらともいえない 14.3 - - 2.9 8.6 25.7 14.3 - 22.9 -
　関心がなかった（計） 3.4 1.7 - - 5.1 18.6 8.5 - 25.4 5.1
　　あまり関心がなかった 1.9 1.9 - - 5.6 20.4 9.3 - 25.9 5.6
　　まったく関心がなかった 20.0 - - - - - - - 20.0 -
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 3.4 0.5 1.4 0.3 4.6 27.6 19.8 1.9 14.0 1.9
　　投票日当日に投票した 3.4 0.5 1.5 0.3 4.4 27.2 19.8 2.0 14.4 1.8
　　不在者投票をした 2.6 - - - 7.9 34.2 18.4 - 7.9 2.6
　投票しなかった - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 2.3 0.4 1.9 0.4 3.8 25.8 20.8 2.1 11.0 1.1
　　よく読んだ 5.2 1.7 1.7 0.9 3.4 25.0 21.6 4.3 6.0 0.9
　　ざっと読んだ 1.4 - 2.2 - 4.3 25.8 20.8 1.8 12.2 1.1
　　一部分だけ読んだ 1.3 - 1.3 1.3 2.6 27.3 19.5 - 14.3 1.3
　読まなかった 7.1 0.7 - - 7.1 30.5 15.6 - 22.7 4.3
　配布に気づかなかった - - - - 3.6 42.9 25.0 3.6 21.4 -
　わからない 14.3 - - - 14.3 28.6 14.3 14.3 14.3 14.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 1.5 0.7 2.2 - 4.5 25.4 21.6 1.5 14.2 -
　見聞きしなかった 3.2 0.4 0.8 0.4 2.4 26.1 17.8 2.0 17.0 3.6
　覚えていない 4.6 0.4 1.5 0.4 6.9 30.3 20.7 1.9 11.1 1.1
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 2.7 0.9 2.3 - 1.4 25.5 23.2 2.3 7.3 2.3
　　かなり関心があった 0.9 0.9 3.7 - 0.9 24.1 26.9 3.7 9.3 2.8
　　少しは関心があった 4.5 0.9 0.9 - 1.8 26.8 19.6 0.9 5.4 1.8
　関心がなかった（計） 4.2 - - - 5.9 26.1 16.0 0.8 26.1 2.5
　　あまり関心がなかった 4.2 - - - 6.3 26.3 17.9 1.1 20.0 3.2
　　まったく関心がなかった 4.2 - - - 4.2 25.0 8.3 - 50.0 -
　どちらともいえない - 12.5 - - 12.5 25.0 - - 12.5 -
　わからない、答えたくない - - - - - 50.0 - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 3.3 0.6 1.2 0.3 3.6 28.7 20.9 2.7 10.1 1.8
　　かなり関心があった 3.5 0.6 2.3 0.6 3.5 25.4 24.3 2.3 10.4 1.7
　　少しは関心があった 3.1 0.6 - - 3.7 32.1 17.3 3.1 9.9 1.9
　関心がなかった（計） 2.7 - 1.6 - 6.0 23.5 18.0 0.5 19.1 1.6
　　あまり関心がなかった 2.0 - 1.4 - 6.1 23.8 19.0 0.7 17.7 2.0
　　まったく関心がなかった 5.6 - 2.8 - 5.6 22.2 13.9 - 25.0 -
　どちらともいえない 8.3 8.3 8.3 - 8.3 33.3 8.3 - 16.7 -
　わからない、答えたくない 14.3 - - - - 14.3 28.6 - - 14.3
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 3.2 0.7 1.4 0.2 4.1 25.5 19.1 2.0 12.8 1.8
　行かなかった 3.1 - 2.0 - 6.1 32.7 23.5 1.0 15.3 2.0
　答えたくない 50.0 - - - - - 50.0 - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 4.4 0.4 1.5 0.7 5.2 26.3 14.1 1.1 13.3 1.1
　　高いほうだと思う - - 2.6 2.6 7.9 26.3 26.3 - 15.8 -
　　まあまあだと思う 5.2 0.4 1.3 0.4 4.7 26.3 12.1 1.3 12.9 1.3
　低いほうだと思う 2.7 0.5 1.3 - 4.3 28.5 24.0 2.4 14.4 2.1
　わからない - - - - - 33.3 - - 33.3 33.3
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選挙に関する世論調査
問９．選挙公報の入手方法

 調
査
数

新
聞
折
込
み
で

自
治
会
・
町
会
等
の
配
布

で 区
市
役
所
・
町
村
役
場
出

張
所
等
で

駅
な
ど
で

そ
の
他

入
手
で
き
な
か
っ
た

※総数 1024 60.7 5.1 2.5 2.1 2.0 27.5
【地域別】 - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 56.8 1.1 3.4 2.3 1.1 35.2
　区部東部・北部エリア 219 59.8 5.0 1.4 0.9 0.9 32.0
　区部西部・南部エリア 299 57.2 5.0 2.0 2.3 1.7 31.8
　多摩東部エリア 123 61.8 8.9 3.3 4.1 1.6 20.3
　多摩中央部北エリア 55 56.4 10.9 7.3 1.8 3.6 20.0
　多摩中央部南エリア 134 75.4 3.0 1.5 2.2 4.5 13.4
　多摩西部エリア 18 66.7 16.7 5.6 - 5.6 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - - - -
　区部 694 57.9 4.0 2.2 1.9 1.3 32.7
　市郡部 330 66.7 7.3 3.3 2.7 3.3 16.7
【性別】 - - - - - - -
　男性 493 59.2 4.3 2.6 2.6 3.0 28.2
　女性 531 62.1 5.8 2.4 1.7 0.9 26.9
【年齢別】 - - - - - - -
　２０歳代 153 31.4 5.9 2.6 6.5 1.3 52.3
　　（２０～２４歳） 65 32.3 6.2 1.5 7.7 3.1 49.2
　　（２５～２９歳） 88 30.7 5.7 3.4 5.7 - 54.5
　３０歳代 191 52.4 4.2 1.0 1.6 2.6 38.2
　４０歳代 168 64.3 3.6 1.2 2.4 3.0 25.6
　５０歳代 193 74.1 2.6 1.0 - 1.6 20.7
　６０歳以上 319 69.9 7.5 5.0 1.6 1.6 14.4
　　（６０～６９歳） 188 71.8 8.5 4.3 2.1 1.1 12.2
　　（７０歳以上） 131 67.2 6.1 6.1 0.8 2.3 17.6
【性／年齢別】 - - - - - - -
　男性／計 493 59.2 4.3 2.6 2.6 3.0 28.2
　男性／２０歳代 74 28.4 4.1 2.7 8.1 1.4 55.4
　男性／３０歳代 93 51.6 3.2 1.1 2.2 5.4 36.6
　男性／４０歳代 80 62.5 1.3 1.3 3.8 3.8 27.5
　男性／５０歳代 96 71.9 2.1 - - 2.1 24.0
　男性／６０歳以上 150 69.3 8.0 6.0 1.3 2.7 12.7
　女性／計 531 62.1 5.8 2.4 1.7 0.9 26.9
　女性／２０歳代 79 34.2 7.6 2.5 5.1 1.3 49.4
　女性／３０歳代 98 53.1 5.1 1.0 1.0 - 39.8
　女性／４０歳代 88 65.9 5.7 1.1 1.1 2.3 23.9
　女性／５０歳代 97 76.3 3.1 2.1 - 1.0 17.5
　女性／６０歳以上 169 70.4 7.1 4.1 1.8 0.6 16.0
【職業別】 - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - -
　商工・サービス業 65 76.9 1.5 1.5 - 1.5 18.5
　自由業 53 58.5 9.4 5.7 3.8 1.9 20.8
　経営・管理職 63 66.7 4.8 1.6 1.6 1.6 23.8
　専門職・技術職 129 63.6 1.6 1.6 3.1 2.3 27.9
　事務職 109 49.5 3.7 - 0.9 1.8 44.0
　労務・技術職 52 42.3 11.5 3.8 1.9 3.8 36.5
　販売・サービス業 112 52.7 0.9 - 6.3 1.8 38.4
　主婦 245 74.3 7.3 3.3 0.4 0.4 14.3
　学生 26 34.6 - 3.8 3.8 3.8 53.8
　無職・その他 163 54.0 6.7 4.3 2.5 3.7 28.8
　回答拒否 7 42.9 14.3 14.3 - - 28.6
【職業別（再掲）】 - - - - - - -
　自営業 118 68.6 5.1 3.4 1.7 1.7 19.5
　勤め人 465 55.7 3.4 1.1 3.0 2.2 34.6
　無職 434 64.3 6.7 3.7 1.4 1.8 22.1
　回答拒否 7 42.9 14.3 14.3 - - 28.6
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選挙に関する世論調査
問９．選挙公報の入手方法

 調
査
数

新
聞
折
込
み
で

自
治
会
・
町
会
等
の
配
布

で 区
市
役
所
・
町
村
役
場
出

張
所
等
で

駅
な
ど
で

そ
の
他

入
手
で
き
な
か
っ
た

※総数 1024 60.7 5.1 2.5 2.1 2.0 27.5
【支持政党の有無別】 - - - - - - -
　ある（計） 258 74.8 4.3 1.9 1.6 3.1 14.3
　　ある 236 74.6 4.7 2.1 1.3 3.4 14.0
　　なかったが、今はある 22 77.3 - - 4.5 - 18.2
　ない（計） 740 56.1 5.5 2.6 2.4 1.5 31.9
　　あったが、今はない 204 60.8 10.3 4.4 1.5 1.5 21.6
　　以前からない 536 54.3 3.7 1.9 2.8 1.5 35.8
　わからない、答えたくない 26 53.8 - 7.7 - 3.8 34.6
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - -
　関心があった（計） 705 68.4 5.7 3.1 2.1 2.1 18.6
　　かなり関心があった 313 73.8 5.4 4.2 1.6 2.2 12.8
　　少しは関心があった 392 64.0 5.9 2.3 2.6 2.0 23.2
　　どちらともいえない 89 48.3 3.4 2.2 3.4 - 42.7
　関心がなかった（計） 228 42.5 3.9 0.9 1.8 2.2 48.7
　　あまり関心がなかった 183 47.5 3.8 1.1 2.2 2.7 42.6
　　まったく関心がなかった 45 22.2 4.4 - - - 73.3
　わからない、答えたくない 2 - - - - - 100.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - -
　投票した（計） 648 69.8 6.3 3.4 1.5 2.5 16.5
　　投票日当日に投票した 610 70.5 5.9 3.3 1.6 2.5 16.2
　　不在者投票をした 38 57.9 13.2 5.3 - 2.6 21.1
　投票しなかった 363 45.2 2.8 1.1 3.0 1.1 46.8
　答えたくない 13 46.2 7.7 - 7.7 - 38.5
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - -
　読んだ 595 84.7 7.6 3.9 2.4 0.7 0.8
　　よく読んだ 125 83.2 8.0 8.0 - 0.8 -
　　ざっと読んだ 358 85.2 7.3 2.8 2.8 0.8 1.1
　　一部分だけ読んだ 112 84.8 8.0 2.7 3.6 - 0.9
　読まなかった 349 31.5 2.0 0.9 2.3 2.9 60.5
　配布に気づかなかった 64 10.9 - - - 4.7 84.4
　わからない 16 6.3 - - - 18.8 75.0
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - -
　見聞きした 176 69.3 8.5 1.7 3.4 1.1 15.9
　見聞きしなかった 414 55.3 4.8 2.9 1.7 2.2 33.1
　覚えていない 434 62.4 3.9 2.5 2.1 2.1 27.0
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - -
　関心があった（計） 269 72.1 7.4 2.6 2.6 1.9 13.4
　　かなり関心があった 119 75.6 6.7 5.0 2.5 1.7 8.4
　　少しは関心があった 150 69.3 8.0 0.7 2.7 2.0 17.3
　関心がなかった（計） 243 45.7 3.7 1.2 1.6 0.8 46.9
　　あまり関心がなかった 165 53.3 3.6 1.8 1.8 0.6 38.8
　　まったく関心がなかった 78 29.5 3.8 - 1.3 1.3 64.1
　どちらともいえない 21 47.6 9.5 4.8 - - 38.1
　わからない、答えたくない 7 28.6 - - - - 71.4
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - -
　関心があった（計） 424 67.9 6.6 3.1 1.9 1.9 18.6
　　かなり関心があった 201 69.7 6.5 4.5 1.5 2.0 15.9
　　少しは関心があった 223 66.4 6.7 1.8 2.2 1.8 21.1
　関心がなかった（計） 378 51.1 3.2 1.9 2.6 1.9 39.4
　　あまり関心がなかった 273 58.2 2.9 2.2 2.9 1.8 31.9
　　まったく関心がなかった 105 32.4 3.8 1.0 1.9 1.9 59.0
　どちらともいえない 26 38.5 7.7 3.8 3.8 3.8 42.3
　わからない、答えたくない 17 64.7 5.9 - - 5.9 23.5
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - -
　行った 498 70.1 6.0 3.4 1.4 1.8 17.3
　行かなかった 343 45.2 3.8 1.2 3.2 2.3 44.3
　答えたくない 13 38.5 7.7 - 7.7 - 46.2
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - -
　容認層（計） 458 60.7 5.0 2.6 2.0 2.4 27.3
　　高いほうだと思う 60 60.0 1.7 3.3 3.3 5.0 26.7
　　まあまあだと思う 398 60.8 5.5 2.5 1.8 2.0 27.4
　低いほうだと思う 548 62.2 5.1 2.6 2.4 1.5 26.3
　わからない 18 16.7 5.6 - - 5.6 72.2
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選挙に関する世論調査
問１０．選挙公報の利用状況

 調
査
数

『
読
ん
だ
／
計
』

よ
く
読
ん
だ

ざ
っ
と
読
ん
だ

一
部
分
だ
け
読
ん
だ

読
ま
な
か
っ
た

選
挙
公
報
の
配
布
に
気
づ

か
な
か
っ
た

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 58.1 12.2 35.0 10.9 34.1 6.3 1.6
【地域別】 - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 54.0 14.2 31.8 8.0 37.5 6.3 2.3
　区部東部・北部エリア 219 55.7 9.6 31.1 15.1 39.7 3.7 0.9
　区部西部・南部エリア 299 52.8 13.0 31.1 8.7 34.4 10.4 2.3
　多摩東部エリア 123 65.9 8.1 45.5 12.2 27.6 6.5 -
　多摩中央部北エリア 55 61.8 16.4 38.2 7.3 34.5 1.8 1.8
　多摩中央部南エリア 134 66.4 11.9 41.0 13.4 29.9 3.0 0.7
　多摩西部エリア 18 88.9 27.8 50.0 11.1 - 5.6 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - - - - -
　区部 694 54.0 12.2 31.3 10.5 36.9 7.2 1.9
　市郡部 330 66.7 12.1 42.7 11.8 28.2 4.2 0.9
【性別】 - - - - - - - -
　男性 493 56.6 12.4 33.9 10.3 35.5 5.9 2.0
　女性 531 59.5 12.1 36.0 11.5 32.8 6.6 1.1
【年齢別】 - - - - - - - -
　２０歳代 153 31.4 1.3 20.9 9.2 52.9 11.1 4.6
　　（２０～２４歳） 65 27.7 - 21.5 6.2 56.9 10.8 4.6
　　（２５～２９歳） 88 34.1 2.3 20.5 11.4 50.0 11.4 4.5
　３０歳代 191 47.6 7.9 29.8 9.9 41.4 9.9 1.0
　４０歳代 168 60.1 10.7 38.1 11.3 34.5 4.2 1.2
　５０歳代 193 62.2 14.0 35.2 13.0 30.6 5.7 1.6
　６０歳以上 319 73.7 19.7 42.9 11.0 22.6 3.1 0.6
　　（６０～６９歳） 188 74.5 17.6 45.2 11.7 23.4 2.1 -
　　（７０歳以上） 131 72.5 22.9 39.7 9.9 21.4 4.6 1.5
【性／年齢別】 - - - - - - - -
　男性／計 493 56.6 12.4 33.9 10.3 35.5 5.9 2.0
　男性／２０歳代 74 24.3 - 20.3 4.1 60.8 12.2 2.7
　男性／３０歳代 93 46.2 8.6 32.3 5.4 45.2 7.5 1.1
　男性／４０歳代 80 58.8 12.5 33.8 12.5 32.5 6.3 2.5
　男性／５０歳代 96 60.4 12.5 35.4 12.5 31.3 5.2 3.1
　男性／６０歳以上 150 75.3 20.7 40.7 14.0 21.3 2.0 1.3
　女性／計 531 59.5 12.1 36.0 11.5 32.8 6.6 1.1
　女性／２０歳代 79 38.0 2.5 21.5 13.9 45.6 10.1 6.3
　女性／３０歳代 98 49.0 7.1 27.6 14.3 37.8 12.2 1.0
　女性／４０歳代 88 61.4 9.1 42.0 10.2 36.4 2.3 -
　女性／５０歳代 97 63.9 15.5 35.1 13.4 29.9 6.2 -
　女性／６０歳以上 169 72.2 18.9 45.0 8.3 23.7 4.1 -
【職業別】 - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 69.2 20.0 41.5 7.7 24.6 6.2 -
　自由業 53 56.6 17.0 30.2 9.4 37.7 3.8 1.9
　経営・管理職 63 58.7 11.1 38.1 9.5 34.9 4.8 1.6
　専門職・技術職 129 54.3 10.1 33.3 10.9 36.4 7.8 1.6
　事務職 109 39.4 4.6 22.9 11.9 46.8 10.1 3.7
　労務・技術職 52 51.9 13.5 23.1 15.4 38.5 5.8 3.8
　販売・サービス業 112 46.4 4.5 33.9 8.0 43.8 7.1 2.7
　主婦 245 74.3 16.3 45.3 12.7 22.4 3.3 -
　学生 26 30.8 - 26.9 3.8 53.8 11.5 3.8
　無職・その他 163 60.7 16.0 33.1 11.7 31.3 6.7 1.2
　回答拒否 7 28.6 - 14.3 14.3 57.1 14.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - -
　自営業 118 63.6 18.6 36.4 8.5 30.5 5.1 0.8
　勤め人 465 49.2 8.0 30.5 10.8 40.6 7.5 2.6
　無職 434 66.6 15.2 39.6 11.8 27.6 5.1 0.7
　回答拒否 7 28.6 - 14.3 14.3 57.1 14.3 -
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選挙に関する世論調査
問１０．選挙公報の利用状況

 調
査
数

『
読
ん
だ
／
計
』

よ
く
読
ん
だ

ざ
っ
と
読
ん
だ

一
部
分
だ
け
読
ん
だ

読
ま
な
か
っ
た

選
挙
公
報
の
配
布
に
気
づ

か
な
か
っ
た

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 58.1 12.2 35.0 10.9 34.1 6.3 1.6
【支持政党の有無別】 - - - - - - - -
　ある（計） 258 77.1 23.3 41.5 12.4 17.4 4.7 0.8
　　ある 236 76.7 24.2 41.5 11.0 17.4 5.1 0.8
　　なかったが、今はある 22 81.8 13.6 40.9 27.3 18.2 - -
　ない（計） 740 51.6 8.2 33.0 10.4 40.0 6.8 1.6
　　あったが、今はない 204 63.2 14.7 35.3 13.2 29.9 4.9 2.0
　　以前からない 536 47.2 5.8 32.1 9.3 43.8 7.5 1.5
　わからない、答えたくない 26 53.8 15.4 26.9 11.5 30.8 7.7 7.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 69.8 16.6 42.6 10.6 24.7 4.4 1.1
　　かなり関心があった 313 78.6 28.4 41.9 8.3 17.3 3.8 0.3
　　少しは関心があった 392 62.8 7.1 43.1 12.5 30.6 4.8 1.8
　　どちらともいえない 89 36.0 4.5 16.9 14.6 55.1 6.7 2.2
　関心がなかった（計） 228 31.1 1.8 18.9 10.5 54.8 11.4 2.6
　　あまり関心がなかった 183 36.6 2.2 21.9 12.6 50.8 9.8 2.7
　　まったく関心がなかった 45 8.9 - 6.7 2.2 71.1 17.8 2.2
　わからない、答えたくない 2 - - - - 50.0 50.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - -
　投票した（計） 648 72.8 17.9 43.1 11.9 21.8 4.3 1.1
　　投票日当日に投票した 610 73.6 17.5 43.4 12.6 21.0 4.3 1.1
　　不在者投票をした 38 60.5 23.7 36.8 - 34.2 5.3 -
　投票しなかった 363 32.8 2.5 20.9 9.4 55.4 9.6 2.2
　答えたくない 13 30.8 - 23.1 7.7 53.8 7.7 7.7
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - -
　読んだ 595 100.0 21.0 60.2 18.8 - - -
　　よく読んだ 125 100.0 100.0 - - - - -
　　ざっと読んだ 358 100.0 - 100.0 - - - -
　　一部分だけ読んだ 112 100.0 - - 100.0 - - -
　読まなかった 349 - - - - 100.0 - -
　配布に気づかなかった 64 - - - - - 100.0 -
　わからない 16 - - - - - - 100.0
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - -
　見聞きした 176 75.0 27.8 39.8 7.4 19.3 3.4 2.3
　見聞きしなかった 414 51.7 9.2 32.1 10.4 38.4 8.7 1.2
　覚えていない 434 57.4 8.8 35.7 12.9 35.9 5.1 1.6
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 75.8 22.7 42.4 10.8 19.7 3.3 1.1
　　かなり関心があった 119 81.5 38.7 35.3 7.6 16.0 0.8 1.7
　　少しは関心があった 150 71.3 10.0 48.0 13.3 22.7 5.3 0.7
　関心がなかった（計） 243 36.6 2.1 23.5 11.1 50.6 11.5 1.2
　　あまり関心がなかった 165 43.6 3.0 28.5 12.1 44.8 10.9 0.6
　　まったく関心がなかった 78 21.8 - 12.8 9.0 62.8 12.8 2.6
　どちらともいえない 21 42.9 9.5 19.0 14.3 47.6 9.5 -
　わからない、答えたくない 7 14.3 - 14.3 - 57.1 14.3 14.3
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - -
　関心があった（計） 424 69.3 19.3 40.6 9.4 25.0 4.7 0.9
　　かなり関心があった 201 74.6 31.3 36.8 6.5 21.4 3.5 0.5
　　少しは関心があった 223 64.6 8.5 43.9 12.1 28.3 5.8 1.3
　関心がなかった（計） 378 45.2 4.8 29.4 11.1 43.9 8.5 2.4
　　あまり関心がなかった 273 53.5 5.5 35.9 12.1 38.1 5.9 2.6
　　まったく関心がなかった 105 23.8 2.9 12.4 8.6 59.0 15.2 1.9
　どちらともいえない 26 38.5 7.7 19.2 11.5 57.7 3.8 -
　わからない、答えたくない 17 41.2 17.6 17.6 5.9 52.9 5.9 -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - -
　行った 498 72.3 19.1 42.8 10.4 23.3 3.8 0.6
　行かなかった 343 36.2 3.2 22.7 10.2 51.3 9.9 2.6
　答えたくない 13 38.5 - 30.8 7.7 46.2 7.7 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - -
　容認層（計） 458 59.4 10.3 37.3 11.8 32.5 6.3 1.7
　　高いほうだと思う 60 63.3 18.3 35.0 10.0 30.0 6.7 -
　　まあまあだと思う 398 58.8 9.0 37.7 12.1 32.9 6.3 2.0
　低いほうだと思う 548 58.4 14.2 33.9 10.2 34.7 5.8 1.1
　わからない 18 16.7 - 5.6 11.1 55.6 16.7 11.1
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選挙に関する世論調査
問１１．新聞購読状況    

 調
査
数

一
般
紙
を
宅
配
で
購
読
し

て
い
る

新
聞
は
駅
な
ど
で
買
っ
て

読
ん
で
い
る

新
聞
は
ほ
と
ん
ど
買
わ
な

い
し
、
読
ま
な
い

※総数 1024 83.7 2.7 13.6
【地域別】 - - - -
　センター・コア・エリア 176 79.0 2.3 18.8
　区部東部・北部エリア 219 77.2 4.1 18.7
　区部西部・南部エリア 299 85.3 3.0 11.7
　多摩東部エリア 123 88.6 2.4 8.9
　多摩中央部北エリア 55 83.6 1.8 14.5
　多摩中央部南エリア 134 91.8 - 8.2
　多摩西部エリア 18 88.9 11.1 -
【区部・市郡部別】 - - - -
　区部 694 81.1 3.2 15.7
　市郡部 330 89.1 1.8 9.1
【性別】 - - - -
　男性 493 83.2 3.4 13.4
　女性 531 84.2 2.1 13.7
【年齢別】 - - - -
　２０歳代 153 63.4 4.6 32.0
　　（２０～２４歳） 65 67.7 3.1 29.2
　　（２５～２９歳） 88 60.2 5.7 34.1
　３０歳代 191 76.4 3.7 19.9
　４０歳代 168 86.3 4.8 8.9
　５０歳代 193 92.2 1.0 6.7
　６０歳以上 319 91.2 1.3 7.5
　　（６０～６９歳） 188 93.6 1.1 5.3
　　（７０歳以上） 131 87.8 1.5 10.7
【性／年齢別】 - - - -
　男性／計 493 83.2 3.4 13.4
　男性／２０歳代 74 64.9 5.4 29.7
　男性／３０歳代 93 73.1 5.4 21.5
　男性／４０歳代 80 85.0 6.3 8.8
　男性／５０歳代 96 91.7 1.0 7.3
　男性／６０歳以上 150 92.0 1.3 6.7
　女性／計 531 84.2 2.1 13.7
　女性／２０歳代 79 62.0 3.8 34.2
　女性／３０歳代 98 79.6 2.0 18.4
　女性／４０歳代 88 87.5 3.4 9.1
　女性／５０歳代 97 92.8 1.0 6.2
　女性／６０歳以上 169 90.5 1.2 8.3
【職業別】 - - - -
　農林漁業 - - - -
　商工・サービス業 65 95.4 - 4.6
　自由業 53 90.6 1.9 7.5
　経営・管理職 63 98.4 - 1.6
　専門職・技術職 129 79.1 4.7 16.3
　事務職 109 78.9 0.9 20.2
　労務・技術職 52 69.2 3.8 26.9
　販売・サービス業 112 72.3 7.1 20.5
　主婦 245 92.7 0.4 6.9
　学生 26 80.8 3.8 15.4
　無職・その他 163 77.3 4.9 17.8
　回答拒否 7 85.7 - 14.3
【職業別（再掲）】 - - - -
　自営業 118 93.2 0.8 5.9
　勤め人 465 78.9 3.7 17.4
　無職 434 86.2 2.3 11.5
　回答拒否 7 85.7 - 14.3
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選挙に関する世論調査
問１１．新聞購読状況    

 調
査
数

一
般
紙
を
宅
配
で
購
読
し

て
い
る

新
聞
は
駅
な
ど
で
買
っ
て

読
ん
で
い
る

新
聞
は
ほ
と
ん
ど
買
わ
な

い
し
、
読
ま
な
い

※総数 1024 83.7 2.7 13.6
【支持政党の有無別】 - - - -
　ある（計） 258 93.4 1.6 5.0
　　ある 236 93.2 1.7 5.1
　　なかったが、今はある 22 95.5 - 4.5
　ない（計） 740 80.3 3.1 16.6
　　あったが、今はない 204 85.8 3.4 10.8
　　以前からない 536 78.2 3.0 18.8
　わからない、答えたくない 26 84.6 3.8 11.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 705 89.1 1.7 9.2
　　かなり関心があった 313 90.7 1.6 7.7
　　少しは関心があった 392 87.8 1.8 10.5
　　どちらともいえない 89 67.4 9.0 23.6
　関心がなかった（計） 228 74.1 3.1 22.8
　　あまり関心がなかった 183 78.1 2.7 19.1
　　まったく関心がなかった 45 57.8 4.4 37.8
　わからない、答えたくない 2 - 50.0 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - -
　投票した（計） 648 90.9 1.7 7.4
　　投票日当日に投票した 610 90.8 1.6 7.5
　　不在者投票をした 38 92.1 2.6 5.3
　投票しなかった 363 70.8 4.7 24.5
　答えたくない 13 84.6 - 15.4
【選挙公報の利用状況別】 - - - -
　読んだ 595 94.8 1.5 3.7
　　よく読んだ 125 94.4 1.6 4.0
　　ざっと読んだ 358 94.7 1.7 3.6
　　一部分だけ読んだ 112 95.5 0.9 3.6
　読まなかった 349 67.6 4.0 28.4
　配布に気づかなかった 64 75.0 6.3 18.8
　わからない 16 56.3 6.3 37.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - -
　見聞きした 176 85.2 4.0 10.8
　見聞きしなかった 414 81.4 2.4 16.2
　覚えていない 434 85.3 2.5 12.2
【区市長選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 269 90.0 1.5 8.6
　　かなり関心があった 119 88.2 1.7 10.1
　　少しは関心があった 150 91.3 1.3 7.3
　関心がなかった（計） 243 76.5 4.9 18.5
　　あまり関心がなかった 165 85.5 3.0 11.5
　　まったく関心がなかった 78 57.7 9.0 33.3
　どちらともいえない 21 71.4 9.5 19.0
　わからない、答えたくない 7 42.9 - 57.1
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - -
　関心があった（計） 424 88.0 1.7 10.4
　　かなり関心があった 201 89.1 2.0 9.0
　　少しは関心があった 223 87.0 1.3 11.7
　関心がなかった（計） 378 78.8 4.2 16.9
　　あまり関心がなかった 273 85.7 2.6 11.7
　　まったく関心がなかった 105 61.0 8.6 30.5
　どちらともいえない 26 73.1 3.8 23.1
　わからない、答えたくない 17 88.2 - 11.8
【区市長選挙への投票参加別】 - - - -
　行った 498 90.0 1.4 8.6
　行かなかった 343 74.3 5.0 20.7
　答えたくない 13 84.6 - 15.4
【投票率からみた都民の関心】 - - - -
　容認層（計） 458 83.2 2.8 14.0
　　高いほうだと思う 60 91.7 - 8.3
　　まあまあだと思う 398 81.9 3.3 14.8
　低いほうだと思う 548 85.2 2.6 12.2
　わからない 18 50.0 5.6 44.4
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選挙に関する世論調査
問１２．選挙ポスターの認知度

 調
査
数

『
見
た
／
計
』

貼
っ
て
あ
る
ポ
ス
タ
ー

は
、
一
枚
一
枚
よ
く
見
た

関
心
あ
る
候
補
者
の
ポ
ス

タ
ー
だ
け
を
見
た

ほ
と
ん
ど
見
な
か
っ
た

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 52.0 19.7 32.2 44.3 2.6 1.1
【地域別】 - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 55.7 22.2 33.5 41.5 1.1 1.7
　区部東部・北部エリア 219 47.9 13.7 34.2 47.5 2.7 1.8
　区部西部・南部エリア 299 49.8 19.1 30.8 45.5 3.3 1.3
　多摩東部エリア 123 63.4 28.5 35.0 31.7 4.9 -
　多摩中央部北エリア 55 52.7 20.0 32.7 45.5 1.8 -
　多摩中央部南エリア 134 47.0 17.9 29.1 51.5 1.5 -
　多摩西部エリア 18 55.6 33.3 22.2 44.4 - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - -
　区部 694 50.7 18.2 32.6 45.1 2.6 1.6
　市郡部 330 54.5 23.0 31.5 42.7 2.7 -
【性別】 - - - - - - -
　男性 493 51.1 16.4 34.7 44.8 3.0 1.0
　女性 531 52.7 22.8 29.9 43.9 2.3 1.1
【年齢別】 - - - - - - -
　２０歳代 153 38.6 7.2 31.4 54.2 3.9 3.3
　　（２０～２４歳） 65 33.8 7.7 26.2 63.1 1.5 1.5
　　（２５～２９歳） 88 42.0 6.8 35.2 47.7 5.7 4.5
　３０歳代 191 50.3 16.2 34.0 47.6 1.6 0.5
　４０歳代 168 57.7 20.8 36.9 39.9 1.2 1.2
　５０歳代 193 46.6 18.7 28.0 49.7 2.6 1.0
　６０歳以上 319 59.6 27.9 31.7 36.7 3.4 0.3
　　（６０～６９歳） 188 59.0 25.0 34.0 38.3 2.1 0.5
　　（７０歳以上） 131 60.3 32.1 28.2 34.4 5.3 -
【性／年齢別】 - - - - - - -
　男性／計 493 51.1 16.4 34.7 44.8 3.0 1.0
　男性／２０歳代 74 33.8 4.1 29.7 58.1 4.1 4.1
　男性／３０歳代 93 47.3 11.8 35.5 52.7 - -
　男性／４０歳代 80 61.3 18.8 42.5 35.0 2.5 1.3
　男性／５０歳代 96 45.8 11.5 34.4 51.0 3.1 -
　男性／６０歳以上 150 60.0 27.3 32.7 34.7 4.7 0.7
　女性／計 531 52.7 22.8 29.9 43.9 2.3 1.1
　女性／２０歳代 79 43.0 10.1 32.9 50.6 3.8 2.5
　女性／３０歳代 98 53.1 20.4 32.7 42.9 3.1 1.0
　女性／４０歳代 88 54.5 22.7 31.8 44.3 - 1.1
　女性／５０歳代 97 47.4 25.8 21.6 48.5 2.1 2.1
　女性／６０歳以上 169 59.2 28.4 30.8 38.5 2.4 -
【職業別】 - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - -
　商工・サービス業 65 55.4 21.5 33.8 41.5 1.5 1.5
　自由業 53 52.8 26.4 26.4 43.4 3.8 -
　経営・管理職 63 44.4 15.9 28.6 52.4 3.2 -
　専門職・技術職 129 51.2 18.6 32.6 45.0 3.1 0.8
　事務職 109 49.5 15.6 33.9 46.8 1.8 1.8
　労務・技術職 52 59.6 23.1 36.5 36.5 1.9 1.9
　販売・サービス業 112 41.1 7.1 33.9 54.5 2.7 1.8
　主婦 245 58.8 25.7 33.1 38.8 1.6 0.8
　学生 26 42.3 11.5 30.8 57.7 - -
　無職・その他 163 52.1 22.7 29.4 42.3 4.9 0.6
　回答拒否 7 42.9 - 42.9 42.9 - 14.3
【職業別（再掲）】 - - - - - - -
　自営業 118 54.2 23.7 30.5 42.4 2.5 0.8
　勤め人 465 48.4 15.3 33.1 47.7 2.6 1.3
　無職 434 55.3 23.7 31.6 41.2 2.8 0.7
　回答拒否 7 42.9 - 42.9 42.9 - 14.3
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選挙に関する世論調査
問１２．選挙ポスターの認知度

 調
査
数

『
見
た
／
計
』

貼
っ
て
あ
る
ポ
ス
タ
ー

は
、
一
枚
一
枚
よ
く
見
た

関
心
あ
る
候
補
者
の
ポ
ス

タ
ー
だ
け
を
見
た

ほ
と
ん
ど
見
な
か
っ
た

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 52.0 19.7 32.2 44.3 2.6 1.1
【支持政党の有無別】 - - - - - - -
　ある（計） 258 68.6 32.2 36.4 26.4 4.7 0.4
　　ある 236 68.6 32.6 36.0 26.7 4.7 -
　　なかったが、今はある 22 68.2 27.3 40.9 22.7 4.5 4.5
　ない（計） 740 46.5 15.4 31.1 50.5 1.9 1.1
　　あったが、今はない 204 58.8 17.6 41.2 39.7 0.5 1.0
　　以前からない 536 41.8 14.6 27.2 54.7 2.4 1.1
　わからない、答えたくない 26 42.3 19.2 23.1 46.2 3.8 7.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - -
　関心があった（計） 705 62.3 24.0 38.3 34.9 2.3 0.6
　　かなり関心があった 313 68.7 32.9 35.8 29.4 1.9 -
　　少しは関心があった 392 57.1 16.8 40.3 39.3 2.6 1.0
　　どちらともいえない 89 34.8 9.0 25.8 59.6 1.1 4.5
　関心がなかった（計） 228 26.8 10.5 16.2 67.5 4.4 1.3
　　あまり関心がなかった 183 27.3 10.4 16.9 66.7 4.9 1.1
　　まったく関心がなかった 45 24.4 11.1 13.3 71.1 2.2 2.2
　わからない、答えたくない 2 50.0 50.0 - 50.0 - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - -
　投票した（計） 648 64.2 25.5 38.7 34.1 1.2 0.5
　　投票日当日に投票した 610 65.4 25.6 39.8 33.0 1.1 0.5
　　不在者投票をした 38 44.7 23.7 21.1 52.6 2.6 -
　投票しなかった 363 30.9 9.6 21.2 62.8 4.7 1.7
　答えたくない 13 30.8 15.4 15.4 38.5 15.4 15.4
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - -
　読んだ 595 64.0 26.9 37.1 33.9 1.7 0.3
　　よく読んだ 125 76.0 40.8 35.2 23.2 0.8 -
　　ざっと読んだ 358 64.0 26.0 38.0 33.5 2.0 0.6
　　一部分だけ読んだ 112 50.9 14.3 36.6 47.3 1.8 -
　読まなかった 349 35.5 9.2 26.4 58.2 4.3 2.0
　配布に気づかなかった 64 34.4 14.1 20.3 60.9 3.1 1.6
　わからない 16 31.3 6.3 25.0 62.5 - 6.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - -
　見聞きした 176 68.2 30.7 37.5 29.0 2.8 -
　見聞きしなかった 414 45.4 20.3 25.1 49.5 3.4 1.7
　覚えていない 434 51.6 14.7 36.9 45.6 1.8 0.9
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - -
　関心があった（計） 269 66.2 30.5 35.7 30.9 2.2 0.7
　　かなり関心があった 119 72.3 42.9 29.4 25.2 2.5 -
　　少しは関心があった 150 61.3 20.7 40.7 35.3 2.0 1.3
　関心がなかった（計） 243 33.7 10.3 23.5 62.6 2.9 0.8
　　あまり関心がなかった 165 39.4 12.1 27.3 56.4 3.0 1.2
　　まったく関心がなかった 78 21.8 6.4 15.4 75.6 2.6 -
　どちらともいえない 21 38.1 9.5 28.6 57.1 - 4.8
　わからない、答えたくない 7 42.9 - 42.9 14.3 28.6 14.3
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - -
　関心があった（計） 424 66.7 28.5 38.2 30.2 2.4 0.7
　　かなり関心があった 201 72.1 39.3 32.8 25.4 2.5 -
　　少しは関心があった 223 61.9 18.8 43.0 34.5 2.2 1.3
　関心がなかった（計） 378 36.8 11.4 25.4 59.5 2.4 1.3
　　あまり関心がなかった 273 40.3 13.6 26.7 56.4 2.2 1.1
　　まったく関心がなかった 105 27.6 5.7 21.9 67.6 2.9 1.9
　どちらともいえない 26 50.0 7.7 42.3 46.2 - 3.8
　わからない、答えたくない 17 29.4 17.6 11.8 41.2 23.5 5.9
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - -
　行った 498 65.5 27.7 37.8 32.3 1.6 0.6
　行かなかった 343 32.9 9.0 23.9 62.1 3.8 1.2
　答えたくない 13 38.5 15.4 23.1 23.1 15.4 23.1
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - -
　容認層（計） 458 54.1 17.7 36.5 42.4 2.0 1.5
　　高いほうだと思う 60 56.7 20.0 36.7 40.0 3.3 -
　　まあまあだと思う 398 53.8 17.3 36.4 42.7 1.8 1.8
　低いほうだと思う 548 51.6 22.1 29.6 44.5 3.1 0.7
　わからない 18 5.6 - 5.6 88.9 5.6 -
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選挙に関する世論調査
問１３．啓発媒体との接触状況

 調
査
数

テ
レ
ビ
１
５
秒
Ｃ
Ｍ
放
映

ラ
ジ
オ
２
０
秒
Ｃ
Ｍ
放
送

日
刊
紙
（
朝
刊
）
に
掲
載

し
た
新
聞
広
告

夕
刊
紙
・
無
料
紙
に
掲
載

し
た
新
聞
広
告

都
及
び
区
市
町
村
等
の
庁

舎
な
ど
の
公
共
施
設
等
で

の
ポ
ス
タ
ー
掲
出

電
車
・
バ
ス
等
の
公
共
交

通
機
関
で
の
ポ
ス
タ
ー
掲

出 街
頭
の
大
型
映
像
装
置
に

よ
る
Ｃ
Ｍ
放
映

東
京
都
選
管
提
供
の
ホ
ー

ム
ペ
ー
ジ

携
帯
電
話
お
よ
び
ホ
ー
ム

ペ
ー
ジ
の
バ
ナ
ー
広
告

都
バ
ス
を
利
用
し
た
ラ
ッ

ピ
ン
グ
バ
ス

都
及
び
区
市
町
村
庁
舎
な

ど
の
公
共
施
設
等
で
の
懸

垂
幕
･
横
断
幕
の
掲
出

Ｊ
Ｒ
駅
（
新
宿
・
高
田
馬

場
・
三
鷹
・
町
田
）
で
の

横
断
幕
の
掲
出

※総数 1024 54.9 6.2 43.8 9.9 15.5 14.9 2.5 2.0 0.1 7.2 4.1 3.8
【地域別】 - - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 48.9 5.1 48.9 11.4 17.0 19.3 1.1 2.3 - 11.9 5.7 3.4
　区部東部・北部エリア 219 66.7 5.0 46.1 5.0 16.4 14.2 4.6 1.4 0.5 7.8 0.9 2.7
　区部西部・南部エリア 299 51.8 6.4 38.1 12.0 13.7 14.7 3.3 2.3 - 7.4 4.7 4.0
　多摩東部エリア 123 49.6 11.4 55.3 11.4 21.1 14.6 0.8 0.8 - 3.3 5.7 4.9
　多摩中央部北エリア 55 56.4 7.3 32.7 10.9 10.9 20.0 - 3.6 - 9.1 3.6 1.8
　多摩中央部南エリア 134 54.5 3.7 38.1 8.2 11.9 10.4 1.5 1.5 - 2.2 2.2 6.0
　多摩西部エリア 18 55.6 5.6 61.1 16.7 22.2 5.6 5.6 5.6 - 11.1 22.2 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - - -
　区部 694 55.8 5.6 43.4 9.7 15.4 15.7 3.2 2.0 0.1 8.6 3.7 3.5
　市郡部 330 53.0 7.3 44.8 10.3 15.8 13.3 1.2 1.8 - 4.2 4.8 4.5
【性別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性 493 53.3 6.9 46.9 8.9 13.2 15.4 3.0 2.0 - 7.9 4.7 5.1
　女性 531 56.3 5.5 41.1 10.7 17.7 14.5 2.1 1.9 0.2 6.6 3.6 2.6
【年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 43.8 3.3 20.9 5.2 17.0 19.0 3.3 0.7 - 4.6 3.9 7.2
　　（２０～２４歳） 65 44.6 7.7 21.5 4.6 20.0 23.1 4.6 1.5 - 3.1 4.6 9.2
　　（２５～２９歳） 88 43.2 - 20.5 5.7 14.8 15.9 2.3 - - 5.7 3.4 5.7
　３０歳代 191 46.6 5.2 35.1 4.2 18.3 20.9 3.1 1.6 - 7.9 3.1 5.8
　４０歳代 168 57.1 4.8 47.6 9.5 21.4 21.4 5.4 1.2 0.6 10.7 3.0 4.2
　５０歳代 193 54.9 6.7 51.8 14.0 12.4 12.4 2.1 1.6 - 7.8 3.1 3.1
　６０歳以上 319 63.9 8.5 53.3 13.2 11.9 7.5 0.6 3.4 - 6.0 6.0 1.3
　　（６０～６９歳） 188 66.0 11.2 56.9 15.4 15.4 8.5 0.5 2.7 - 5.9 5.3 1.6
　　（７０歳以上） 131 61.1 4.6 48.1 9.9 6.9 6.1 0.8 4.6 - 6.1 6.9 0.8
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 53.3 6.9 46.9 8.9 13.2 15.4 3.0 2.0 - 7.9 4.7 5.1
　男性／２０歳代 74 36.5 - 23.0 6.8 12.2 16.2 4.1 - - 6.8 4.1 9.5
　男性／３０歳代 93 47.3 7.5 44.1 4.3 16.1 19.4 3.2 1.1 - 8.6 2.2 7.5
　男性／４０歳代 80 53.8 6.3 41.3 5.0 13.8 20.0 8.8 - - 12.5 3.8 5.0
　男性／５０歳代 96 57.3 8.3 56.3 12.5 11.5 17.7 2.1 2.1 - 6.3 4.2 4.2
　男性／６０歳以上 150 62.7 9.3 57.3 12.7 12.7 8.7 - 4.7 - 6.7 7.3 2.0
　女性／計 531 56.3 5.5 41.1 10.7 17.7 14.5 2.1 1.9 0.2 6.6 3.6 2.6
　女性／２０歳代 79 50.6 6.3 19.0 3.8 21.5 21.5 2.5 1.3 - 2.5 3.8 5.1
　女性／３０歳代 98 45.9 3.1 26.5 4.1 20.4 22.4 3.1 2.0 - 7.1 4.1 4.1
　女性／４０歳代 88 60.2 3.4 53.4 13.6 28.4 22.7 2.3 2.3 1.1 9.1 2.3 3.4
　女性／５０歳代 97 52.6 5.2 47.4 15.5 13.4 7.2 2.1 1.0 - 9.3 2.1 2.1
　女性／６０歳以上 169 65.1 7.7 49.7 13.6 11.2 6.5 1.2 2.4 - 5.3 4.7 0.6
【職業別】 - - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 60.0 10.8 56.9 13.8 18.5 10.8 - 1.5 1.5 3.1 3.1 3.1
　自由業 53 49.1 9.4 60.4 13.2 15.1 13.2 - 1.9 - 9.4 7.5 3.8
　経営・管理職 63 61.9 4.8 54.0 12.7 9.5 11.1 6.3 1.6 - 6.3 3.2 4.8
　専門職・技術職 129 52.7 5.4 41.1 6.2 15.5 23.3 3.9 - - 8.5 5.4 5.4
　事務職 109 53.2 6.4 34.9 2.8 18.3 22.9 3.7 0.9 - 9.2 3.7 1.8
　労務・技術職 52 57.7 7.7 34.6 5.8 15.4 15.4 1.9 1.9 - 11.5 - 5.8
　販売・サービス業 112 53.6 3.6 37.5 8.9 15.2 20.5 2.7 0.9 - 7.1 4.5 6.3
　主婦 245 59.2 5.7 48.2 14.3 17.6 10.6 2.4 2.0 - 6.9 3.3 2.0
　学生 26 38.5 15.4 26.9 15.4 23.1 19.2 11.5 3.8 - 3.8 3.8 11.5
　無職・その他 163 50.9 4.9 41.7 8.0 11.0 9.2 - 4.9 - 6.1 5.5 3.1
　回答拒否 7 57.1 - 28.6 14.3 14.3 - - - - - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 55.1 10.2 58.5 13.6 16.9 11.9 - 1.7 0.8 5.9 5.1 3.4
　勤め人 465 54.8 5.4 39.8 6.9 15.3 20.0 3.7 0.9 - 8.4 3.9 4.7
　無職 434 54.8 6.0 44.5 12.0 15.4 10.6 2.1 3.2 - 6.5 4.1 3.0
　回答拒否 7 57.1 - 28.6 14.3 14.3 - - - - - - -
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※総数 3.1 0.9 5.2 2.3 1.6 10.1 24.0 6.2 3.4 0.2 1.7 12.8 2.4
【地域別】 - - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 2.3 - 5.1 3.4 0.6 10.2 19.3 7.4 3.4 - - 15.9 6.3
　区部東部・北部エリア 2.7 0.5 5.5 1.4 2.3 11.4 26.9 5.5 3.7 - 0.5 12.3 0.5
　区部西部・南部エリア 6.4 1.0 7.0 2.0 1.0 7.4 19.4 3.3 2.3 - 1.7 15.4 3.0
　多摩東部エリア - 1.6 2.4 1.6 2.4 9.8 26.8 10.6 4.9 - 4.1 8.9 -
　多摩中央部北エリア - 1.8 7.3 7.3 - 10.9 23.6 10.9 1.8 1.8 9.1 5.5 3.6
　多摩中央部南エリア 0.7 0.7 3.0 1.5 3.0 13.4 32.1 5.2 4.5 0.7 0.7 11.2 1.5
　多摩西部エリア 11.1 5.6 - 5.6 - 11.1 33.3 11.1 5.6 - - 5.6 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - - -
　区部 4.2 0.6 6.1 2.2 1.3 9.4 21.8 5.0 3.0 - 0.9 14.6 3.0
　市郡部 0.9 1.5 3.3 2.7 2.1 11.5 28.8 8.5 4.2 0.6 3.3 9.1 1.2
【性別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性 3.2 0.8 5.7 2.4 1.8 9.5 21.5 5.3 2.4 0.2 1.8 13.4 2.8
　女性 3.0 0.9 4.7 2.3 1.3 10.5 26.4 7.0 4.3 0.2 1.5 12.2 2.1
【年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 2.6 0.7 5.9 0.7 2.0 2.6 10.5 5.9 2.0 - 3.9 18.3 6.5
　　（２０～２４歳） 3.1 - 4.6 - - 1.5 6.2 6.2 1.5 - - 26.2 3.1
　　（２５～２９歳） 2.3 1.1 6.8 1.1 3.4 3.4 13.6 5.7 2.3 - 6.8 12.5 9.1
　３０歳代 4.2 1.6 5.2 3.7 2.1 9.4 18.8 4.7 4.2 - 0.5 13.6 2.1
　４０歳代 2.4 0.6 8.9 1.8 0.6 13.7 28.6 8.3 4.2 - 1.8 8.9 1.8
　５０歳代 3.1 0.5 5.7 2.1 1.0 10.4 29.0 9.3 4.7 - 2.1 16.6 2.1
　６０歳以上 3.1 0.9 2.5 2.8 1.9 11.9 28.2 4.1 2.5 0.6 0.9 9.4 1.3
　　（６０～６９歳） 2.7 0.5 3.7 3.2 2.7 11.7 27.1 3.2 3.2 1.1 1.1 8.0 1.1
　　（７０歳以上） 3.8 1.5 0.8 2.3 0.8 12.2 29.8 5.3 1.5 - 0.8 11.5 1.5
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性／計 3.2 0.8 5.7 2.4 1.8 9.5 21.5 5.3 2.4 0.2 1.8 13.4 2.8
　男性／２０歳代 2.7 - 6.8 1.4 1.4 - 10.8 5.4 - - 5.4 23.0 8.1
　男性／３０歳代 5.4 2.2 4.3 4.3 3.2 7.5 9.7 5.4 4.3 - - 12.9 3.2
　男性／４０歳代 5.0 - 11.3 1.3 - 12.5 25.0 5.0 - - 3.8 8.8 2.5
　男性／５０歳代 2.1 1.0 6.3 1.0 1.0 8.3 21.9 7.3 4.2 - 1.0 16.7 1.0
　男性／６０歳以上 2.0 0.7 2.7 3.3 2.7 14.7 32.0 4.0 2.7 0.7 0.7 9.3 1.3
　女性／計 3.0 0.9 4.7 2.3 1.3 10.5 26.4 7.0 4.3 0.2 1.5 12.2 2.1
　女性／２０歳代 2.5 1.3 5.1 - 2.5 5.1 10.1 6.3 3.8 - 2.5 13.9 5.1
　女性／３０歳代 3.1 1.0 6.1 3.1 1.0 11.2 27.6 4.1 4.1 - 1.0 14.3 1.0
　女性／４０歳代 - 1.1 6.8 2.3 1.1 14.8 31.8 11.4 8.0 - - 9.1 1.1
　女性／５０歳代 4.1 - 5.2 3.1 1.0 12.4 36.1 11.3 5.2 - 3.1 16.5 3.1
　女性／６０歳以上 4.1 1.2 2.4 2.4 1.2 9.5 24.9 4.1 2.4 0.6 1.2 9.5 1.2
【職業別】 - - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 4.6 1.5 1.5 - - 18.5 26.2 9.2 1.5 - - 9.2 1.5
　自由業 1.9 - 5.7 - - 1.9 18.9 3.8 1.9 - 7.5 9.4 3.8
　経営・管理職 4.8 1.6 11.1 3.2 3.2 6.3 23.8 1.6 1.6 - 1.6 17.5 1.6
　専門職・技術職 2.3 1.6 7.0 2.3 2.3 12.4 25.6 10.1 3.9 - 2.3 10.9 5.4
　事務職 3.7 0.9 7.3 3.7 3.7 6.4 11.9 2.8 3.7 - 2.8 10.1 3.7
　労務・技術職 1.9 - 7.7 3.8 3.8 7.7 13.5 3.8 9.6 - - 19.2 1.9
　販売・サービス業 1.8 - 2.7 1.8 1.8 9.8 19.6 7.1 4.5 - - 16.1 1.8
　主婦 2.9 1.6 3.7 2.9 0.8 10.6 35.9 8.2 4.1 - 2.0 9.0 1.2
　学生 7.7 - 7.7 - - - 15.4 7.7 - - - 26.9 3.8
　無職・その他 3.7 - 4.3 2.5 0.6 12.9 22.7 3.7 1.8 1.2 - 16.0 1.8
　回答拒否 - - - - - 14.3 - - - - 14.3 14.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - - -
　自営業 3.4 0.8 3.4 - - 11.0 22.9 6.8 1.7 - 3.4 9.3 2.5
　勤め人 2.8 0.9 6.7 2.8 2.8 9.0 19.4 5.8 4.3 - 1.5 13.8 3.2
　無職 3.5 0.9 4.1 2.5 0.7 10.8 29.7 6.5 3.0 0.5 1.2 12.7 1.6
　回答拒否 - - - - - 14.3 - - - - 14.3 14.3 -
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※総数 1024 54.9 6.2 43.8 9.9 15.5 14.9 2.5 2.0 0.1 7.2 4.1 3.8
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 62.8 10.1 60.5 17.4 19.4 14.7 2.3 3.9 - 7.8 4.3 2.7
　　ある 236 61.4 10.6 60.2 17.4 17.8 14.0 2.5 3.4 - 8.1 4.2 3.0
　　なかったが、今はある 22 77.3 4.5 63.6 18.2 36.4 22.7 - 9.1 - 4.5 4.5 -
　ない（計） 740 52.4 4.9 38.5 7.6 14.2 15.3 2.6 1.4 0.1 7.2 4.2 4.3
　　あったが、今はない 204 60.3 4.9 49.5 11.8 18.6 17.6 2.9 2.9 - 10.3 8.8 6.9
　　以前からない 536 49.4 4.9 34.3 6.0 12.5 14.4 2.4 0.7 0.2 6.0 2.4 3.4
　わからない、答えたくない 26 46.2 3.8 30.8 - 15.4 7.7 3.8 - - 3.8 - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 58.4 7.4 49.9 11.8 17.3 16.6 2.8 2.7 - 8.4 4.7 4.3
　　かなり関心があった 313 58.8 8.3 60.1 14.7 18.8 15.7 1.0 4.5 - 10.5 6.1 3.8
　　少しは関心があった 392 58.2 6.6 41.8 9.4 16.1 17.3 4.3 1.3 - 6.6 3.6 4.6
　　どちらともいえない 89 55.1 4.5 31.5 5.6 10.1 9.0 2.2 - 1.1 4.5 2.2 2.2
　関心がなかった（計） 228 44.3 3.1 30.3 5.7 12.3 12.3 1.8 0.4 - 4.8 3.1 3.1
　　あまり関心がなかった 183 48.1 3.3 32.8 7.1 13.1 15.3 2.2 - - 4.4 3.3 3.3
　　まったく関心がなかった 45 28.9 2.2 20.0 - 8.9 - - 2.2 - 6.7 2.2 2.2
　わからない、答えたくない 2 - - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 59.1 7.1 51.7 11.7 16.2 15.9 2.2 3.1 0.2 8.6 4.8 3.7
　　投票日当日に投票した 610 60.3 6.6 52.3 11.5 15.6 15.7 2.0 2.8 0.2 8.4 4.4 3.6
　　不在者投票をした 38 39.5 15.8 42.1 15.8 26.3 18.4 5.3 7.9 - 13.2 10.5 5.3
　投票しなかった 363 47.7 4.7 30.6 6.6 14.0 12.9 3.3 - - 5.0 3.0 3.9
　答えたくない 13 46.2 - 23.1 7.7 23.1 23.1 - - - - - 7.7
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 62.0 6.4 58.8 15.0 18.3 16.3 2.9 2.9 0.2 9.2 5.7 4.0
　　よく読んだ 125 59.2 8.8 64.0 26.4 21.6 18.4 1.6 8.8 - 15.2 9.6 2.4
　　ざっと読んだ 358 62.3 5.9 57.5 12.3 18.2 15.9 3.1 1.4 0.3 8.4 5.0 3.9
　　一部分だけ読んだ 112 64.3 5.4 57.1 10.7 15.2 15.2 3.6 0.9 - 5.4 3.6 6.3
　読まなかった 349 46.1 5.4 24.4 2.9 11.2 12.3 2.0 0.9 - 4.6 1.7 2.6
　配布に気づかなかった 64 43.8 7.8 18.8 1.6 14.1 15.6 1.6 - - 1.6 1.6 9.4
　わからない 16 25.0 6.3 12.5 6.3 12.5 18.8 6.3 - - 12.5 6.3 -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 73.3 11.9 55.7 17.0 24.4 26.7 2.3 5.7 - 12.5 6.8 5.1
　見聞きしなかった 414 48.1 4.6 39.1 7.0 13.0 9.7 1.9 1.2 - 5.3 2.9 2.2
　覚えていない 434 53.9 5.3 43.5 9.7 14.3 15.2 3.2 1.2 0.2 6.9 4.1 4.8
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 52.4 8.6 49.8 13.0 18.6 14.9 2.6 3.0 - 8.6 5.9 3.0
　　かなり関心があった 119 53.8 10.1 55.5 20.2 21.8 9.2 0.8 4.2 - 8.4 7.6 0.8
　　少しは関心があった 150 51.3 7.3 45.3 7.3 16.0 19.3 4.0 2.0 - 8.7 4.7 4.7
　関心がなかった（計） 243 54.3 2.1 32.9 9.1 13.6 18.1 4.5 0.4 - 9.5 2.1 3.7
　　あまり関心がなかった 165 58.8 3.0 40.6 10.9 15.8 18.8 4.2 0.6 - 10.3 1.8 3.6
　　まったく関心がなかった 78 44.9 - 16.7 5.1 9.0 16.7 5.1 - - 7.7 2.6 3.8
　どちらともいえない 21 66.7 4.8 28.6 4.8 14.3 14.3 4.8 - - 4.8 - 9.5
　わからない、答えたくない 7 57.1 - - - 28.6 14.3 - - - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 56.4 6.8 49.5 13.7 20.5 13.9 1.4 3.1 - 7.1 5.4 3.1
　　かなり関心があった 201 59.7 8.5 52.2 17.4 18.4 11.9 1.5 5.0 - 7.0 5.5 2.0
　　少しは関心があった 223 53.4 5.4 47.1 10.3 22.4 15.7 1.3 1.3 - 7.2 5.4 4.0
　関心がなかった（計） 378 48.1 3.7 36.0 6.9 13.5 16.1 4.0 1.1 - 9.0 2.9 4.5
　　あまり関心がなかった 273 50.2 5.1 41.8 8.4 15.4 16.8 3.7 0.7 - 9.9 2.9 4.0
　　まったく関心がなかった 105 42.9 - 21.0 2.9 8.6 14.3 4.8 1.9 - 6.7 2.9 5.7
　どちらともいえない 26 61.5 7.7 26.9 3.8 7.7 15.4 3.8 - - 3.8 - 7.7
　わからない、答えたくない 17 29.4 11.8 35.3 23.5 - 17.6 5.9 - - - - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　行った 498 56.6 6.4 49.0 13.3 18.1 14.7 2.4 2.8 - 8.2 5.8 2.8
　行かなかった 343 45.8 4.7 33.5 6.7 14.0 15.5 3.2 0.9 - 7.0 1.7 5.0
　答えたくない 13 46.2 - 30.8 7.7 23.1 23.1 - - - - - 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 57.4 5.2 43.0 8.5 17.5 13.3 4.1 0.7 0.2 8.1 5.2 4.6
　　高いほうだと思う 60 61.7 1.7 48.3 11.7 15.0 15.0 1.7 - - 6.7 6.7 5.0
　　まあまあだと思う 398 56.8 5.8 42.2 8.0 17.8 13.1 4.5 0.8 0.3 8.3 5.0 4.5
　低いほうだと思う 548 53.6 6.9 45.8 11.1 14.2 16.6 0.9 3.1 - 6.6 3.3 3.3
　わからない 18 27.8 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 11.1 - - 5.6 - -
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※総数 3.1 0.9 5.2 2.3 1.6 10.1 24.0 6.2 3.4 0.2 1.7 12.8 2.4
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 3.1 0.8 4.7 3.9 1.6 14.7 29.5 6.2 5.0 0.4 2.3 7.4 1.6
　　ある 3.4 0.8 5.1 4.2 1.7 16.1 29.7 5.9 4.7 - 2.5 7.6 1.3
　　なかったが、今はある - - - - - - 27.3 9.1 9.1 4.5 - 4.5 4.5
　ない（計） 3.2 0.9 5.3 1.9 1.5 8.5 22.7 6.4 3.0 0.1 1.4 14.6 2.3
　　あったが、今はない 3.9 1.0 5.9 2.9 1.0 11.8 26.5 6.9 3.9 - 1.0 7.8 0.5
　　以前からない 3.0 0.9 5.0 1.5 1.7 7.3 21.3 6.2 2.6 0.2 1.5 17.2 3.0
　わからない、答えたくない - - 7.7 - 3.8 7.7 7.7 - - - 3.8 15.4 15.4
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 3.1 1.0 5.4 2.8 1.4 13.3 28.5 7.0 3.3 0.3 2.0 8.1 1.8
　　かなり関心があった 4.5 0.3 5.8 3.2 1.6 16.3 31.0 6.4 2.2 0.3 1.9 7.0 0.6
　　少しは関心があった 2.0 1.5 5.1 2.6 1.3 11.0 26.5 7.4 4.1 0.3 2.0 8.9 2.8
　　どちらともいえない 1.1 1.1 3.4 1.1 2.2 3.4 18.0 9.0 4.5 - - 15.7 2.2
　関心がなかった（計） 3.5 0.4 5.3 1.3 1.8 2.6 12.7 2.6 3.1 - 1.3 26.3 3.9
　　あまり関心がなかった 3.3 0.5 5.5 1.6 2.2 3.3 15.3 3.3 3.8 - 1.6 19.7 3.8
　　まったく関心がなかった 4.4 - 4.4 - - - 2.2 - - - - 53.3 4.4
　わからない、答えたくない 50.0 - - - - - - - 50.0 - - - 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 2.9 1.2 5.9 2.5 1.5 13.6 28.1 6.6 3.4 0.3 1.5 8.8 2.2
　　投票日当日に投票した 2.6 1.1 5.6 2.3 1.3 13.6 28.2 6.4 3.4 0.3 1.5 8.9 2.1
　　不在者投票をした 7.9 2.6 10.5 5.3 5.3 13.2 26.3 10.5 2.6 - 2.6 7.9 2.6
　投票しなかった 3.6 0.3 4.1 2.2 1.7 4.1 17.4 5.5 3.6 - 1.7 19.8 2.5
　答えたくない - - - - - - 7.7 - - - 7.7 15.4 15.4
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - - -
　読んだ 3.2 1.0 4.7 3.2 2.0 16.1 34.1 7.1 4.4 0.3 1.5 5.2 1.3
　　よく読んだ 5.6 0.8 6.4 6.4 3.2 21.6 36.0 5.6 4.0 0.8 1.6 5.6 -
　　ざっと読んだ 3.1 1.1 4.5 2.2 2.0 17.6 33.5 7.3 3.4 0.3 1.7 5.0 1.4
　　一部分だけ読んだ 0.9 0.9 3.6 2.7 0.9 5.4 33.9 8.0 8.0 - 0.9 5.4 2.7
　読まなかった 2.9 0.6 5.7 1.1 1.1 1.7 11.5 4.9 2.0 - 2.0 21.8 3.2
　配布に気づかなかった 4.7 1.6 3.1 - - 1.6 4.7 4.7 1.6 - 1.6 31.3 6.3
　わからない - - 18.8 6.3 - - - 6.3 6.3 - - 25.0 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 0.6 1.7 8.0 4.5 2.3 19.9 31.8 7.4 5.1 0.6 0.6 4.5 0.6
　見聞きしなかった 3.9 0.5 3.6 1.9 1.9 5.6 19.8 4.3 2.7 0.2 1.2 18.4 2.4
　覚えていない 3.5 0.9 5.5 1.8 0.9 10.4 24.9 7.4 3.5 - 2.5 10.8 3.2
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 3.7 1.9 5.6 1.9 1.1 13.4 30.1 6.3 3.0 - 2.6 9.7 1.9
　　かなり関心があった 4.2 1.7 5.9 1.7 1.7 16.8 35.3 6.7 5.9 - 2.5 9.2 -
　　少しは関心があった 3.3 2.0 5.3 2.0 0.7 10.7 26.0 6.0 0.7 - 2.7 10.0 3.3
　関心がなかった（計） 3.7 - 3.3 0.8 0.4 4.9 16.5 3.7 2.1 - 0.4 24.3 2.9
　　あまり関心がなかった 3.6 - 3.0 1.2 0.6 7.3 19.4 5.5 3.0 - 0.6 18.2 2.4
　　まったく関心がなかった 3.8 - 3.8 - - - 10.3 - - - - 37.2 3.8
　どちらともいえない - - - - - - 9.5 9.5 9.5 - - 4.8 4.8
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - - 14.3 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 3.5 1.2 5.7 1.9 1.4 13.0 27.4 8.3 3.3 0.5 2.1 8.5 2.4
　　かなり関心があった 4.5 1.0 6.0 1.5 2.0 16.4 28.9 7.0 4.0 1.0 1.5 8.5 -
　　少しは関心があった 2.7 1.3 5.4 2.2 0.9 9.9 26.0 9.4 2.7 - 2.7 8.5 4.5
　関心がなかった（計） 3.4 0.5 5.0 2.1 0.5 6.1 18.8 4.8 2.6 - 1.1 21.4 2.6
　　あまり関心がなかった 3.3 0.4 4.0 2.2 0.7 7.7 20.9 6.6 3.3 - 1.1 16.8 2.6
　　まったく関心がなかった 3.8 1.0 7.6 1.9 - 1.9 13.3 - 1.0 - 1.0 33.3 2.9
　どちらともいえない - 3.8 - - - - 15.4 3.8 7.7 - - 3.8 3.8
　わからない、答えたくない - - - 5.9 5.9 5.9 35.3 5.9 5.9 - 11.8 17.6 11.8
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　行った 2.8 1.6 5.0 1.6 1.2 13.3 28.1 7.6 3.4 0.4 1.8 9.2 2.4
　行かなかった 4.1 - 5.2 2.6 0.9 3.8 16.9 5.2 2.9 - 1.2 21.6 2.9
　答えたくない - - - - - - 7.7 - - - 15.4 15.4 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 3.7 0.4 4.1 2.6 1.5 9.8 21.0 3.7 3.5 0.2 1.5 13.8 2.4
　　高いほうだと思う 3.3 - 3.3 - 1.7 5.0 15.0 1.7 3.3 - 1.7 13.3 1.7
　　まあまあだと思う 3.8 0.5 4.3 3.0 1.5 10.6 21.9 4.0 3.5 0.3 1.5 13.8 2.5
　低いほうだと思う 2.7 1.3 6.0 2.2 1.6 10.6 27.2 8.4 3.5 0.2 1.8 11.7 1.5
　わからない - - 5.6 - - - 5.6 - - - - 22.2 33.3
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※総数 1024 6.4 6.1 38.1 8.6 9.4 11.3 14.7 31.7 2.1 18.0 3.1
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 7.4 4.0 31.3 7.4 8.5 8.0 10.8 32.4 1.7 23.3 8.0
　区部東部・北部エリア 219 4.1 6.4 34.2 5.5 7.3 9.6 14.6 26.0 1.8 26.9 3.2
　区部西部・南部エリア 299 8.0 4.0 40.1 9.4 8.0 12.7 14.0 24.7 2.0 17.7 3.7
　多摩東部エリア 123 5.7 7.3 48.0 13.0 9.8 7.3 22.0 36.6 2.4 12.2 -
　多摩中央部北エリア 55 7.3 12.7 41.8 20.0 18.2 18.2 18.2 40.0 1.8 3.6 -
　多摩中央部南エリア 134 3.7 7.5 37.3 4.5 11.9 14.9 13.4 47.0 3.0 10.4 -
　多摩西部エリア 18 22.2 16.7 44.4 11.1 16.7 22.2 16.7 38.9 - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 694 6.6 4.8 36.0 7.6 7.9 10.5 13.4 27.1 1.9 22.0 4.6
　市郡部 330 6.1 8.8 42.4 10.6 12.4 13.0 17.6 41.5 2.4 9.4 -
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 493 4.5 5.5 38.7 10.1 8.9 11.6 17.4 32.3 2.6 15.8 3.7
　女性 531 8.3 6.6 37.5 7.2 9.8 11.1 12.2 31.3 1.5 20.0 2.6
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 8.5 5.2 32.0 6.5 7.2 7.8 23.5 30.1 2.6 20.9 3.3
　　（２０～２４歳） 65 9.2 3.1 30.8 9.2 10.8 6.2 24.6 29.2 1.5 20.0 4.6
　　（２５～２９歳） 88 8.0 6.8 33.0 4.5 4.5 9.1 22.7 30.7 3.4 21.6 2.3
　３０歳代 191 4.7 6.8 39.3 6.8 10.5 8.4 20.4 31.9 1.6 13.6 4.7
　４０歳代 168 4.2 4.8 42.9 6.5 9.5 9.5 25.0 35.1 1.8 10.1 1.8
　５０歳代 193 5.2 6.2 40.4 8.3 10.9 14.0 11.9 32.6 3.1 19.7 3.1
　６０歳以上 319 8.5 6.6 36.4 11.9 8.8 14.1 3.4 30.1 1.6 22.3 2.8
　　（６０～６９歳） 188 7.4 6.4 36.7 10.1 8.0 14.4 4.8 35.6 1.6 23.4 1.1
　　（７０歳以上） 131 9.9 6.9 35.9 14.5 9.9 13.7 1.5 22.1 1.5 20.6 5.3
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 4.5 5.5 38.7 10.1 8.9 11.6 17.4 32.3 2.6 15.8 3.7
　男性／２０歳代 74 4.1 4.1 33.8 10.8 6.8 6.8 27.0 27.0 4.1 17.6 5.4
　男性／３０歳代 93 6.5 5.4 37.6 10.8 8.6 8.6 23.7 30.1 - 14.0 6.5
　男性／４０歳代 80 2.5 3.8 45.0 3.8 10.0 12.5 30.0 38.8 3.8 6.3 -
　男性／５０歳代 96 3.1 7.3 42.7 7.3 10.4 14.6 13.5 33.3 3.1 16.7 3.1
　男性／６０歳以上 150 5.3 6.0 36.0 14.7 8.7 13.3 4.7 32.0 2.7 20.7 3.3
　女性／計 531 8.3 6.6 37.5 7.2 9.8 11.1 12.2 31.3 1.5 20.0 2.6
　女性／２０歳代 79 12.7 6.3 30.4 2.5 7.6 8.9 20.3 32.9 1.3 24.1 1.3
　女性／３０歳代 98 3.1 8.2 40.8 3.1 12.2 8.2 17.3 33.7 3.1 13.3 3.1
　女性／４０歳代 88 5.7 5.7 40.9 9.1 9.1 6.8 20.5 31.8 - 13.6 3.4
　女性／５０歳代 97 7.2 5.2 38.1 9.3 11.3 13.4 10.3 32.0 3.1 22.7 3.1
　女性／６０歳以上 169 11.2 7.1 36.7 9.5 8.9 14.8 2.4 28.4 0.6 23.7 2.4
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 4.6 7.7 41.5 10.8 12.3 12.3 7.7 32.3 3.1 18.5 4.6
　自由業 53 1.9 3.8 43.4 11.3 11.3 9.4 11.3 26.4 - 24.5 5.7
　経営・管理職 63 6.3 9.5 36.5 14.3 7.9 14.3 19.0 41.3 1.6 7.9 1.6
　専門職・技術職 129 4.7 8.5 37.2 8.5 11.6 10.1 30.2 31.0 2.3 10.9 3.1
　事務職 109 7.3 3.7 42.2 5.5 6.4 11.0 20.2 33.9 0.9 14.7 2.8
　労務・技術職 52 5.8 5.8 40.4 9.6 7.7 9.6 11.5 32.7 1.9 19.2 1.9
　販売・サービス業 112 10.7 5.4 34.8 7.1 7.1 12.5 15.2 28.6 1.8 20.5 1.8
　主婦 245 9.0 6.1 41.6 6.5 9.8 11.8 9.8 37.1 1.6 16.3 2.0
　学生 26 3.8 - 26.9 11.5 15.4 3.8 23.1 30.8 3.8 23.1 3.8
　無職・その他 163 3.7 6.1 30.7 10.4 8.0 11.7 8.6 22.1 3.1 27.0 5.5
　回答拒否 7 - - 57.1 - 28.6 14.3 - 42.9 14.3 14.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 3.4 5.9 42.4 11.0 11.9 11.0 9.3 29.7 1.7 21.2 5.1
　勤め人 465 7.1 6.5 38.1 8.4 8.4 11.4 20.6 32.7 1.7 14.6 2.4
　無職 434 6.7 5.8 36.6 8.3 9.4 11.3 10.1 31.1 2.3 20.7 3.5
　回答拒否 7 - - 57.1 - 28.6 14.3 - 42.9 14.3 14.3 -
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※総数 1024 6.4 6.1 38.1 8.6 9.4 11.3 14.7 31.7 2.1 18.0 3.1
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 7.8 6.6 42.6 13.6 11.2 11.6 11.2 32.6 0.8 13.2 2.7
　　ある 236 6.8 5.9 44.5 14.4 10.6 12.3 9.7 32.2 0.8 13.6 3.0
　　なかったが、今はある 22 18.2 13.6 22.7 4.5 18.2 4.5 27.3 36.4 - 9.1 -
　ない（計） 740 5.9 5.7 36.6 7.0 9.1 11.1 16.2 31.6 2.4 19.3 3.0
　　あったが、今はない 204 5.9 3.9 45.6 11.3 10.8 14.7 13.7 34.3 3.4 11.8 2.0
　　以前からない 536 6.0 6.3 33.2 5.4 8.4 9.7 17.2 30.6 2.1 22.2 3.4
　わからない、答えたくない 26 7.7 11.5 34.6 3.8 - 15.4 7.7 26.9 3.8 26.9 11.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 7.1 6.7 42.6 10.8 9.5 12.8 16.6 33.8 2.0 13.0 1.7
　　かなり関心があった 313 7.7 5.4 43.5 13.7 9.9 14.1 15.0 35.8 2.6 11.8 1.3
　　少しは関心があった 392 6.6 7.7 41.8 8.4 9.2 11.7 17.9 32.1 1.5 14.0 2.0
　　どちらともいえない 89 4.5 3.4 41.6 4.5 9.0 10.1 12.4 28.1 2.2 16.9 5.6
　関心がなかった（計） 228 5.3 5.3 22.8 3.5 9.2 7.5 10.1 26.8 2.2 33.8 6.1
　　あまり関心がなかった 183 6.0 5.5 26.8 3.8 10.9 8.2 11.5 30.1 2.2 27.3 5.5
　　まったく関心がなかった 45 2.2 4.4 6.7 2.2 2.2 4.4 4.4 13.3 2.2 60.0 8.9
　わからない、答えたくない 2 - - 50.0 - - - - 50.0 - - 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 7.6 6.3 40.6 10.5 9.7 13.0 15.7 34.3 1.5 13.3 1.5
　　投票日当日に投票した 610 7.5 6.6 40.2 10.0 9.2 13.1 15.4 34.3 1.6 13.6 1.6
　　不在者投票をした 38 7.9 2.6 47.4 18.4 18.4 10.5 21.1 34.2 - 7.9 -
　投票しなかった 363 4.4 5.8 34.4 5.2 9.1 8.5 13.5 27.8 3.0 25.3 5.2
　答えたくない 13 7.7 - 15.4 7.7 - 7.7 - 15.4 - 46.2 23.1
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 7.4 6.2 43.5 9.4 10.9 15.0 14.3 34.5 1.8 13.1 2.2
　　よく読んだ 125 9.6 6.4 40.8 17.6 4.8 22.4 16.0 29.6 3.2 10.4 2.4
　　ざっと読んだ 358 5.6 6.1 43.0 8.1 12.0 10.6 14.8 37.2 1.4 14.5 2.2
　　一部分だけ読んだ 112 10.7 6.3 48.2 4.5 14.3 20.5 10.7 31.3 1.8 11.6 1.8
　読まなかった 349 4.3 5.7 29.2 8.3 7.4 6.0 15.8 27.2 2.3 26.4 3.4
　配布に気づかなかった 64 6.3 6.3 39.1 3.1 3.1 7.8 10.9 32.8 3.1 20.3 6.3
　わからない 16 18.8 6.3 25.0 6.3 18.8 6.3 25.0 25.0 - 6.3 18.8
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 7.4 6.8 44.3 13.6 10.2 14.8 17.0 37.5 1.1 13.1 -
　見聞きしなかった 414 6.3 5.1 35.0 7.5 8.2 10.4 10.9 30.2 2.9 20.5 5.1
　覚えていない 434 6.2 6.7 38.5 7.6 10.1 10.8 17.5 30.9 1.6 17.5 2.5
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 7.4 7.1 40.9 9.3 10.8 16.0 16.0 31.6 1.9 11.5 3.3
　　かなり関心があった 119 7.6 8.4 40.3 12.6 11.8 18.5 16.0 32.8 3.4 8.4 0.8
　　少しは関心があった 150 7.3 6.0 41.3 6.7 10.0 14.0 16.0 30.7 0.7 14.0 5.3
　関心がなかった（計） 243 4.5 4.5 30.5 7.0 4.1 6.2 16.0 24.3 2.5 28.8 2.5
　　あまり関心がなかった 165 5.5 6.1 33.3 7.9 5.5 8.5 15.2 24.2 3.0 22.4 1.8
　　まったく関心がなかった 78 2.6 1.3 24.4 5.1 1.3 1.3 17.9 24.4 1.3 42.3 3.8
　どちらともいえない 21 14.3 14.3 42.9 4.8 4.8 4.8 4.8 14.3 - 38.1 4.8
　わからない、答えたくない 7 - 14.3 28.6 14.3 - - - 57.1 - - 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 7.5 7.3 40.6 9.9 11.8 13.9 15.3 33.7 1.2 11.3 3.3
　　かなり関心があった 201 8.0 9.0 40.3 12.4 12.4 15.9 14.9 33.8 2.0 10.4 2.0
　　少しは関心があった 223 7.2 5.8 40.8 7.6 11.2 12.1 15.7 33.6 0.4 12.1 4.5
　関心がなかった（計） 378 5.6 4.2 34.7 7.9 7.9 7.9 16.9 27.2 3.2 23.5 2.4
　　あまり関心がなかった 273 6.2 4.8 36.6 9.9 9.9 9.9 19.0 27.8 2.9 17.9 2.2
　　まったく関心がなかった 105 3.8 2.9 29.5 2.9 2.9 2.9 11.4 25.7 3.8 38.1 2.9
　どちらともいえない 26 11.5 7.7 46.2 7.7 3.8 11.5 7.7 19.2 - 34.6 -
　わからない、答えたくない 17 - 17.6 29.4 11.8 - 35.3 11.8 29.4 5.9 - 11.8
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った 498 7.6 6.4 41.0 10.6 10.4 13.5 15.9 33.5 1.6 12.4 2.4
　行かなかった 343 5.2 5.8 34.7 6.7 8.5 8.7 16.3 26.8 2.6 23.0 3.2
　答えたくない 13 7.7 - 23.1 7.7 - 15.4 - 15.4 7.7 38.5 15.4
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 7.2 4.8 37.3 6.8 9.4 11.6 13.8 29.0 1.3 18.8 3.5
　　高いほうだと思う 60 11.7 5.0 40.0 8.3 10.0 13.3 5.0 21.7 3.3 18.3 3.3
　　まあまあだと思う 398 6.5 4.8 36.9 6.5 9.3 11.3 15.1 30.2 1.0 18.8 3.5
　低いほうだと思う 548 5.8 7.1 39.8 10.4 9.3 11.1 15.9 34.7 2.7 17.0 1.6
　わからない 18 5.6 5.6 5.6 - 11.1 11.1 5.6 11.1 - 27.8 38.9
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選挙に関する世論調査
問１５．キャッチコピーの周知度

 調
査
数

見
た
り
聞
い
た
り
し
た

見
た
り
聞
い
た
り
し
な

か
っ
た

覚
え
て
い
な
い

※総数 1024 17.2 40.4 42.4
【地域別】 - - - -
　センター・コア・エリア 176 16.5 35.2 48.3
　区部東部・北部エリア 219 15.5 47.5 37.0
　区部西部・南部エリア 299 15.7 42.5 41.8
　多摩東部エリア 123 25.2 34.1 40.7
　多摩中央部北エリア 55 25.5 21.8 52.7
　多摩中央部南エリア 134 11.9 43.3 44.8
　多摩西部エリア 18 27.8 50.0 22.2
【区部・市郡部別】 - - - -
　区部 694 15.9 42.2 41.9
　市郡部 330 20.0 36.7 43.3
【性別】 - - - -
　男性 493 16.2 40.6 43.2
　女性 531 18.1 40.3 41.6
【年齢別】 - - - -
　２０歳代 153 15.0 35.3 49.7
　　（２０～２４歳） 65 21.5 36.9 41.5
　　（２５～２９歳） 88 10.2 34.1 55.7
　３０歳代 191 20.4 38.7 40.8
　４０歳代 168 13.7 31.5 54.8
　５０歳代 193 21.2 40.9 37.8
　６０歳以上 319 15.7 48.3 36.1
　　（６０～６９歳） 188 19.7 44.7 35.6
　　（７０歳以上） 131 9.9 53.4 36.6
【性／年齢別】 - - - -
　男性／計 493 16.2 40.6 43.2
　男性／２０歳代 74 10.8 39.2 50.0
　男性／３０歳代 93 19.4 38.7 41.9
　男性／４０歳代 80 16.3 20.0 63.8
　男性／５０歳代 96 20.8 45.8 33.3
　男性／６０歳以上 150 14.0 50.0 36.0
　女性／計 531 18.1 40.3 41.6
　女性／２０歳代 79 19.0 31.6 49.4
　女性／３０歳代 98 21.4 38.8 39.8
　女性／４０歳代 88 11.4 42.0 46.6
　女性／５０歳代 97 21.6 36.1 42.3
　女性／６０歳以上 169 17.2 46.7 36.1
【職業別】 - - - -
　農林漁業 - - - -
　商工・サービス業 65 20.0 36.9 43.1
　自由業 53 20.8 32.1 47.2
　経営・管理職 63 20.6 36.5 42.9
　専門職・技術職 129 18.6 34.9 46.5
　事務職 109 16.5 34.9 48.6
　労務・技術職 52 11.5 50.0 38.5
　販売・サービス業 112 16.1 39.3 44.6
　主婦 245 21.2 40.4 38.4
　学生 26 15.4 46.2 38.5
　無職・その他 163 10.4 50.9 38.7
　回答拒否 7 - 42.9 57.1
【職業別（再掲）】 - - - -
　自営業 118 20.3 34.7 44.9
　勤め人 465 17.0 37.8 45.2
　無職 434 16.8 44.7 38.5
　回答拒否 7 - 42.9 57.1
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選挙に関する世論調査
問１５．キャッチコピーの周知度

 調
査
数

見
た
り
聞
い
た
り
し
た

見
た
り
聞
い
た
り
し
な

か
っ
た

覚
え
て
い
な
い

※総数 1024 17.2 40.4 42.4
【支持政党の有無別】 - - - -
　ある（計） 258 25.2 41.9 32.9
　　ある 236 26.3 43.6 30.1
　　なかったが、今はある 22 13.6 22.7 63.6
　ない（計） 740 14.3 40.0 45.7
　　あったが、今はない 204 24.0 32.8 43.1
　　以前からない 536 10.6 42.7 46.6
　わからない、答えたくない 26 19.2 38.5 42.3
【都知事選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 705 21.1 37.0 41.8
　　かなり関心があった 313 25.9 37.1 37.1
　　少しは関心があった 392 17.3 37.0 45.7
　　どちらともいえない 89 7.9 40.4 51.7
　関心がなかった（計） 228 8.8 50.4 40.8
　　あまり関心がなかった 183 10.4 46.4 43.2
　　まったく関心がなかった 45 2.2 66.7 31.1
　わからない、答えたくない 2 - 100.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - -
　投票した（計） 648 20.7 39.0 40.3
　　投票日当日に投票した 610 20.0 40.2 39.8
　　不在者投票をした 38 31.6 21.1 47.4
　投票しなかった 363 11.6 43.3 45.2
　答えたくない 13 - 30.8 69.2
【選挙公報の利用状況別】 - - - -
　読んだ 595 22.2 36.0 41.8
　　よく読んだ 125 39.2 30.4 30.4
　　ざっと読んだ 358 19.6 37.2 43.3
　　一部分だけ読んだ 112 11.6 38.4 50.0
　読まなかった 349 9.7 45.6 44.7
　配布に気づかなかった 64 9.4 56.3 34.4
　わからない 16 25.0 31.3 43.8
【キャッチコピーの周知度別】 - - - -
　見聞きした 176 100.0 - -
　見聞きしなかった 414 - 100.0 -
　覚えていない 434 - - 100.0
【区市長選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 269 23.0 39.8 37.2
　　かなり関心があった 119 27.7 37.0 35.3
　　少しは関心があった 150 19.3 42.0 38.7
　関心がなかった（計） 243 8.6 43.2 48.1
　　あまり関心がなかった 165 11.5 37.6 50.9
　　まったく関心がなかった 78 2.6 55.1 42.3
　どちらともいえない 21 - 28.6 71.4
　わからない、答えたくない 7 28.6 42.9 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - -
　関心があった（計） 424 22.4 38.7 38.9
　　かなり関心があった 201 28.9 35.3 35.8
　　少しは関心があった 223 16.6 41.7 41.7
　関心がなかった（計） 378 10.6 40.7 48.7
　　あまり関心がなかった 273 12.8 35.9 51.3
　　まったく関心がなかった 105 4.8 53.3 41.9
　どちらともいえない 26 3.8 23.1 73.1
　わからない、答えたくない 17 11.8 41.2 47.1
【区市長選挙への投票参加別】 - - - -
　行った 498 21.1 38.8 40.2
　行かなかった 343 10.5 40.5 49.0
　答えたくない 13 - 23.1 76.9
【投票率からみた都民の関心】 - - - -
　容認層（計） 458 15.3 41.3 43.4
　　高いほうだと思う 60 15.0 45.0 40.0
　　まあまあだと思う 398 15.3 40.7 44.0
　低いほうだと思う 548 19.2 39.2 41.6
　わからない 18 5.6 55.6 38.9
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選挙に関する世論調査
問１６．区（市）長選挙への関心度
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数
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く
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か
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ら
と
も
い
え
な
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わ
か
ら
な
い
、
答
え
た
く

な
い

※総数 540 49.8 22.0 27.8 45.0 30.6 14.4 3.9 1.3
【地域別】 - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 104 49.0 19.2 29.8 46.2 30.8 15.4 1.9 2.9
　区部東部・北部エリア 126 43.7 17.5 26.2 52.4 35.7 16.7 3.2 0.8
　区部西部・南部エリア 253 49.0 23.3 25.7 45.1 30.4 14.6 4.7 1.2
　多摩東部エリア 31 64.5 22.6 41.9 29.0 22.6 6.5 6.5 -
　多摩中央部北エリア 10 70.0 40.0 30.0 30.0 30.0 - - -
　多摩中央部南エリア 16 75.0 43.8 31.3 18.8 6.3 12.5 6.3 -
　多摩西部エリア - - - - - - - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - -
　区部 483 47.6 20.9 26.7 47.2 31.9 15.3 3.7 1.4
　市郡部 57 68.4 31.6 36.8 26.3 19.3 7.0 5.3 -
【性別】 - - - - - - - - -
　男性 268 48.1 20.9 27.2 47.8 30.6 17.2 3.7 0.4
　女性 272 51.5 23.2 28.3 42.3 30.5 11.8 4.0 2.2
【年齢別】 - - - - - - - - -
　２０歳代 82 28.0 2.4 25.6 59.8 22.0 37.8 7.3 4.9
　　（２０～２４歳） 40 30.0 - 30.0 57.5 22.5 35.0 10.0 2.5
　　（２５～２９歳） 42 26.2 4.8 21.4 61.9 21.4 40.5 4.8 7.1
　３０歳代 94 47.9 18.1 29.8 46.8 33.0 13.8 4.3 1.1
　４０歳代 93 46.2 18.3 28.0 48.4 36.6 11.8 5.4 -
　５０歳代 102 52.0 24.5 27.5 45.1 33.3 11.8 2.9 -
　６０歳以上 169 62.1 34.3 27.8 34.9 28.4 6.5 1.8 1.2
　　（６０～６９歳） 95 61.1 35.8 25.3 35.8 28.4 7.4 3.2 -
　　（７０歳以上） 74 63.5 32.4 31.1 33.8 28.4 5.4 - 2.7
【性／年齢別】 - - - - - - - - -
　男性／計 268 48.1 20.9 27.2 47.8 30.6 17.2 3.7 0.4
　男性／２０歳代 39 23.1 2.6 20.5 66.7 17.9 48.7 7.7 2.6
　男性／３０歳代 47 42.6 12.8 29.8 51.1 31.9 19.1 6.4 -
　男性／４０歳代 49 40.8 20.4 20.4 57.1 40.8 16.3 2.0 -
　男性／５０歳代 46 47.8 17.4 30.4 47.8 34.8 13.0 4.3 -
　男性／６０歳以上 87 66.7 35.6 31.0 32.2 27.6 4.6 1.1 -
　女性／計 272 51.5 23.2 28.3 42.3 30.5 11.8 4.0 2.2
　女性／２０歳代 43 32.6 2.3 30.2 53.5 25.6 27.9 7.0 7.0
　女性／３０歳代 47 53.2 23.4 29.8 42.6 34.0 8.5 2.1 2.1
　女性／４０歳代 44 52.3 15.9 36.4 38.6 31.8 6.8 9.1 -
　女性／５０歳代 56 55.4 30.4 25.0 42.9 32.1 10.7 1.8 -
　女性／６０歳以上 82 57.3 32.9 24.4 37.8 29.3 8.5 2.4 2.4
【職業別】 - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - -
　商工・サービス業 33 66.7 36.4 30.3 33.3 27.3 6.1 - -
　自由業 34 58.8 29.4 29.4 38.2 26.5 11.8 2.9 -
　経営・管理職 41 51.2 24.4 26.8 46.3 31.7 14.6 2.4 -
　専門職・技術職 67 52.2 23.9 28.4 41.8 26.9 14.9 3.0 3.0
　事務職 62 35.5 14.5 21.0 56.5 29.0 27.4 4.8 3.2
　労務・技術職 19 36.8 26.3 10.5 47.4 26.3 21.1 15.8 -
　販売・サービス業 61 37.7 13.1 24.6 57.4 42.6 14.8 4.9 -
　主婦 106 60.4 26.4 34.0 36.8 30.2 6.6 2.8 -
　学生 18 33.3 - 33.3 50.0 11.1 38.9 11.1 5.6
　無職・その他 98 50.0 21.4 28.6 44.9 32.7 12.2 3.1 2.0
　回答拒否 1 - - - 100.0 100.0 - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - -
　自営業 67 62.7 32.8 29.9 35.8 26.9 9.0 1.5 -
　勤め人 250 43.2 19.2 24.0 50.4 32.0 18.4 4.8 1.6
　無職 222 53.6 22.1 31.5 41.4 29.7 11.7 3.6 1.4
　回答拒否 1 - - - 100.0 100.0 - - -
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選挙に関する世論調査
問１６．区（市）長選挙への関心度
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数
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か
ら
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い
、
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く

な
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※総数 540 49.8 22.0 27.8 45.0 30.6 14.4 3.9 1.3
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - -
　ある（計） 129 70.5 42.6 27.9 24.8 20.9 3.9 3.9 0.8
　　ある 117 70.1 42.7 27.4 24.8 22.2 2.6 4.3 0.9
　　なかったが、今はある 12 75.0 41.7 33.3 25.0 8.3 16.7 - -
　ない（計） 399 42.6 15.5 27.1 51.9 34.3 17.5 4.0 1.5
　　あったが、今はない 109 54.1 23.9 30.3 43.1 34.9 8.3 2.8 -
　　以前からない 290 38.3 12.4 25.9 55.2 34.1 21.0 4.5 2.1
　わからない、答えたくない 12 66.7 16.7 50.0 33.3 8.3 25.0 - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - -
　関心があった（計） 358 65.6 31.0 34.6 31.3 26.5 4.7 2.2 0.8
　　かなり関心があった 146 76.7 56.8 19.9 21.9 19.2 2.7 1.4 -
　　少しは関心があった 212 58.0 13.2 44.8 37.7 31.6 6.1 2.8 1.4
　　どちらともいえない 51 23.5 2.0 21.6 64.7 41.2 23.5 11.8 -
　関心がなかった（計） 130 16.9 5.4 11.5 74.6 37.7 36.9 5.4 3.1
　　あまり関心がなかった 100 22.0 7.0 15.0 69.0 43.0 26.0 7.0 2.0
　　まったく関心がなかった 30 - - - 93.3 20.0 73.3 - 6.7
　わからない、答えたくない 1 - - - 100.0 - 100.0 - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - -
　投票した（計） 349 63.0 30.9 32.1 34.1 27.2 6.9 2.3 0.6
　　投票日当日に投票した 324 61.7 30.2 31.5 35.5 28.1 7.4 2.2 0.6
　　不在者投票をした 25 80.0 40.0 40.0 16.0 16.0 - 4.0 -
　投票しなかった 184 24.5 5.4 19.0 66.3 37.5 28.8 6.5 2.7
　答えたくない 7 57.1 14.3 42.9 28.6 14.3 14.3 14.3 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - -
　読んだ 303 67.3 32.0 35.3 29.4 23.8 5.6 3.0 0.3
　　よく読んだ 68 89.7 67.6 22.1 7.4 7.4 - 2.9 -
　　ざっと読んだ 176 64.8 23.9 40.9 32.4 26.7 5.7 2.3 0.6
　　一部分だけ読んだ 59 49.2 15.3 33.9 45.8 33.9 11.9 5.1 -
　読まなかった 190 27.9 10.0 17.9 64.7 38.9 25.8 5.3 2.1
　配布に気づかなかった 40 22.5 2.5 20.0 70.0 45.0 25.0 5.0 2.5
　わからない 7 42.9 28.6 14.3 42.9 14.3 28.6 - 14.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - -
　見聞きした 85 72.9 38.8 34.1 24.7 22.4 2.4 - 2.4
　見聞きしなかった 221 48.4 19.9 28.5 47.5 28.1 19.5 2.7 1.4
　覚えていない 234 42.7 17.9 24.8 50.0 35.9 14.1 6.4 0.9
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 100.0 44.2 55.8 - - - - -
　　かなり関心があった 119 100.0 100.0 - - - - - -
　　少しは関心があった 150 100.0 - 100.0 - - - - -
　関心がなかった（計） 243 - - - 100.0 67.9 32.1 - -
　　あまり関心がなかった 165 - - - 100.0 100.0 - - -
　　まったく関心がなかった 78 - - - 100.0 - 100.0 - -
　どちらともいえない 21 - - - - - - 100.0 -
　わからない、答えたくない 7 - - - - - - - 100.0
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - -
　関心があった（計） 251 86.1 41.0 45.0 12.0 10.0 2.0 1.2 0.8
　　かなり関心があった 114 93.0 79.8 13.2 6.1 6.1 - 0.9 -
　　少しは関心があった 137 80.3 8.8 71.5 16.8 13.1 3.6 1.5 1.5
　関心がなかった（計） 248 15.3 4.8 10.5 83.1 53.6 29.4 0.8 0.8
　　あまり関心がなかった 171 19.9 5.8 14.0 78.4 74.9 3.5 1.2 0.6
　　まったく関心がなかった 77 5.2 2.6 2.6 93.5 6.5 87.0 - 1.3
　どちらともいえない 22 18.2 - 18.2 9.1 9.1 - 72.7 -
　わからない、答えたくない 10 40.0 10.0 30.0 30.0 30.0 - - 30.0
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - -
　行った 313 70.3 34.8 35.5 26.5 24.3 2.2 2.6 0.6
　行かなかった 220 20.5 4.1 16.4 71.8 40.0 31.8 5.5 2.3
　答えたくない 7 57.1 14.3 42.9 28.6 14.3 14.3 14.3 -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - -
　容認層（計） 238 45.8 17.2 28.6 50.0 32.8 17.2 3.4 0.8
　　高いほうだと思う 29 48.3 20.7 27.6 44.8 24.1 20.7 6.9 -
　　まあまあだと思う 209 45.5 16.7 28.7 50.7 34.0 16.7 2.9 1.0
　低いほうだと思う 291 54.3 26.8 27.5 40.5 29.2 11.3 4.1 1.0
　わからない 11 18.2 - 18.2 54.5 18.2 36.4 9.1 18.2
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選挙に関する世論調査
問１６－１．区（市）長選挙に関心をもった理由    
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※総数 269 63.6 7.1 25.3 3.3 0.7
【地域別】 - - - - - -
　センター・コア・エリア 51 62.7 5.9 27.5 3.9 -
　区部東部・北部エリア 55 67.3 9.1 20.0 3.6 -
　区部西部・南部エリア 124 62.9 6.5 25.8 3.2 1.6
　多摩東部エリア 20 55.0 10.0 30.0 5.0 -
　多摩中央部北エリア 7 71.4 14.3 14.3 - -
　多摩中央部南エリア 12 66.7 - 33.3 - -
　多摩西部エリア - - - - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - -
　区部 230 63.9 7.0 24.8 3.5 0.9
　市郡部 39 61.5 7.7 28.2 2.6 -
【性別】 - - - - - -
　男性 129 52.7 9.3 32.6 3.9 1.6
　女性 140 73.6 5.0 18.6 2.9 -
【年齢別】 - - - - - -
　２０歳代 23 65.2 8.7 21.7 - 4.3
　　（２０～２４歳） 12 58.3 - 33.3 - 8.3
　　（２５～２９歳） 11 72.7 18.2 9.1 - -
　３０歳代 45 71.1 2.2 17.8 8.9 -
　４０歳代 43 72.1 4.7 18.6 4.7 -
　５０歳代 53 67.9 7.5 22.6 1.9 -
　６０歳以上 105 54.3 9.5 33.3 1.9 1.0
　　（６０～６９歳） 58 58.6 5.2 36.2 - -
　　（７０歳以上） 47 48.9 14.9 29.8 4.3 2.1
【性／年齢別】 - - - - - -
　男性／計 129 52.7 9.3 32.6 3.9 1.6
　男性／２０歳代 9 44.4 22.2 22.2 - 11.1
　男性／３０歳代 20 60.0 5.0 25.0 10.0 -
　男性／４０歳代 20 70.0 5.0 20.0 5.0 -
　男性／５０歳代 22 50.0 9.1 40.9 - -
　男性／６０歳以上 58 46.6 10.3 37.9 3.4 1.7
　女性／計 140 73.6 5.0 18.6 2.9 -
　女性／２０歳代 14 78.6 - 21.4 - -
　女性／３０歳代 25 80.0 - 12.0 8.0 -
　女性／４０歳代 23 73.9 4.3 17.4 4.3 -
　女性／５０歳代 31 80.6 6.5 9.7 3.2 -
　女性／６０歳以上 47 63.8 8.5 27.7 - -
【職業別】 - - - - - -
　農林漁業 - - - - - -
　商工・サービス業 22 63.6 13.6 18.2 4.5 -
　自由業 20 60.0 10.0 30.0 - -
　経営・管理職 21 57.1 4.8 33.3 4.8 -
　専門職・技術職 35 60.0 14.3 20.0 2.9 2.9
　事務職 22 59.1 9.1 22.7 9.1 -
　労務・技術職 7 42.9 - 57.1 - -
　販売・サービス業 23 65.2 - 30.4 4.3 -
　主婦 64 78.1 - 18.8 3.1 -
　学生 6 50.0 - 50.0 - -
　無職・その他 49 57.1 12.2 26.5 2.0 2.0
　回答拒否 - - - - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - -
　自営業 42 61.9 11.9 23.8 2.4 -
　勤め人 108 59.3 7.4 27.8 4.6 0.9
　無職 119 68.1 5.0 23.5 2.5 0.8
　回答拒否 - - - - - -
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選挙に関する世論調査
問１６－１．区（市）長選挙に関心をもった理由    
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※総数 269 63.6 7.1 25.3 3.3 0.7
【支持政党の有無別】 - - - - - -
　ある（計） 91 52.7 8.8 35.2 2.2 1.1
　　ある 82 51.2 8.5 36.6 2.4 1.2
　　なかったが、今はある 9 66.7 11.1 22.2 - -
　ない（計） 170 68.8 6.5 20.0 4.1 0.6
　　あったが、今はない 59 66.1 3.4 27.1 3.4 -
　　以前からない 111 70.3 8.1 16.2 4.5 0.9
　わからない、答えたくない 8 75.0 - 25.0 - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 235 63.0 6.0 26.8 3.4 0.9
　　かなり関心があった 112 58.0 7.1 32.1 2.7 -
　　少しは関心があった 123 67.5 4.9 22.0 4.1 1.6
　　どちらともいえない 12 75.0 8.3 8.3 8.3 -
　関心がなかった（計） 22 63.6 18.2 18.2 - -
　　あまり関心がなかった 22 63.6 18.2 18.2 - -
　　まったく関心がなかった - - - - - -
　わからない、答えたくない - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - -
　投票した（計） 220 61.8 6.8 27.7 2.7 0.9
　　投票日当日に投票した 200 60.0 7.0 29.0 3.0 1.0
　　不在者投票をした 20 80.0 5.0 15.0 - -
　投票しなかった 45 71.1 8.9 13.3 6.7 -
　答えたくない 4 75.0 - 25.0 - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - -
　読んだ 204 60.8 6.4 28.4 3.4 1.0
　　よく読んだ 61 52.5 6.6 39.3 1.6 -
　　ざっと読んだ 114 68.4 6.1 21.9 3.5 -
　　一部分だけ読んだ 29 48.3 6.9 31.0 6.9 6.9
　読まなかった 53 73.6 9.4 15.1 1.9 -
　配布に気づかなかった 9 77.8 11.1 - 11.1 -
　わからない 3 33.3 - 66.7 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - -
　見聞きした 62 62.9 6.5 25.8 3.2 1.6
　見聞きしなかった 107 57.9 8.4 29.9 2.8 0.9
　覚えていない 100 70.0 6.0 20.0 4.0 -
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 269 63.6 7.1 25.3 3.3 0.7
　　かなり関心があった 119 60.5 7.6 30.3 1.7 -
　　少しは関心があった 150 66.0 6.7 21.3 4.7 1.3
　関心がなかった（計） - - - - - -
　　あまり関心がなかった - - - - - -
　　まったく関心がなかった - - - - - -
　どちらともいえない - - - - - -
　わからない、答えたくない - - - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - -
　関心があった（計） 216 64.4 6.0 25.9 2.8 0.9
　　かなり関心があった 106 65.1 5.7 29.2 - -
　　少しは関心があった 110 63.6 6.4 22.7 5.5 1.8
　関心がなかった（計） 38 57.9 13.2 23.7 5.3 -
　　あまり関心がなかった 34 58.8 11.8 26.5 2.9 -
　　まったく関心がなかった 4 50.0 25.0 - 25.0 -
　どちらともいえない 4 75.0 - - 25.0 -
　わからない、答えたくない 4 50.0 - 50.0 - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - -
　行った 220 62.7 6.8 27.3 2.7 0.5
　行かなかった 45 66.7 8.9 15.6 6.7 2.2
　答えたくない 4 75.0 - 25.0 - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - -
　容認層（計） 109 64.2 5.5 26.6 3.7 -
　　高いほうだと思う 14 85.7 - 14.3 - -
　　まあまあだと思う 95 61.1 6.3 28.4 4.2 -
　低いほうだと思う 158 62.7 8.2 24.7 3.2 1.3
　わからない 2 100.0 - - - -
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選挙に関する世論調査
問１７．区（市）議会議員選挙への関心度
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※総数 845 50.2 23.8 26.4 44.7 32.3 12.4 3.1 2.0
【地域別】 - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 52.8 24.4 28.4 43.2 28.4 14.8 1.7 2.3
　区部東部・北部エリア 126 45.2 18.3 27.0 52.4 36.5 15.9 2.4 -
　区部西部・南部エリア 299 44.5 19.4 25.1 48.2 32.4 15.7 4.7 2.7
　多摩東部エリア 96 59.4 30.2 29.2 36.5 33.3 3.1 3.1 1.0
　多摩中央部北エリア 44 59.1 31.8 27.3 38.6 34.1 4.5 - 2.3
　多摩中央部南エリア 94 54.3 30.9 23.4 39.4 31.9 7.4 3.2 3.2
　多摩西部エリア 10 70.0 50.0 20.0 30.0 30.0 - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - -
　区部 601 47.1 20.6 26.5 47.6 32.1 15.5 3.3 2.0
　市郡部 244 57.8 31.6 26.2 37.7 32.8 4.9 2.5 2.0
【性別】 - - - - - - - - -
　男性 413 47.2 21.1 26.2 48.2 32.7 15.5 3.6 1.0
　女性 432 53.0 26.4 26.6 41.4 31.9 9.5 2.5 3.0
【年齢別】 - - - - - - - - -
　２０歳代 132 31.1 5.3 25.8 62.1 32.6 29.5 3.8 3.0
　　（２０～２４歳） 54 31.5 5.6 25.9 63.0 33.3 29.6 3.7 1.9
　　（２５～２９歳） 78 30.8 5.1 25.6 61.5 32.1 29.5 3.8 3.8
　３０歳代 158 43.0 19.6 23.4 49.4 36.7 12.7 5.7 1.9
　４０歳代 136 47.1 17.6 29.4 47.8 38.2 9.6 2.9 2.2
　５０歳代 161 55.3 23.0 32.3 40.4 29.8 10.6 3.1 1.2
　６０歳以上 258 62.8 39.5 23.3 34.1 27.9 6.2 1.2 1.9
　　（６０～６９歳） 149 65.1 40.9 24.2 32.2 27.5 4.7 2.0 0.7
　　（７０歳以上） 109 59.6 37.6 22.0 36.7 28.4 8.3 - 3.7
【性／年齢別】 - - - - - - - - -
　男性／計 413 47.2 21.1 26.2 48.2 32.7 15.5 3.6 1.0
　男性／２０歳代 68 30.9 2.9 27.9 63.2 27.9 35.3 2.9 2.9
　男性／３０歳代 79 38.0 16.5 21.5 53.2 36.7 16.5 8.9 -
　男性／４０歳代 66 37.9 15.2 22.7 59.1 43.9 15.2 1.5 1.5
　男性／５０歳代 77 55.8 20.8 35.1 39.0 27.3 11.7 3.9 1.3
　男性／６０歳以上 123 61.8 37.4 24.4 36.6 30.1 6.5 1.6 -
　女性／計 432 53.0 26.4 26.6 41.4 31.9 9.5 2.5 3.0
　女性／２０歳代 64 31.3 7.8 23.4 60.9 37.5 23.4 4.7 3.1
　女性／３０歳代 79 48.1 22.8 25.3 45.6 36.7 8.9 2.5 3.8
　女性／４０歳代 70 55.7 20.0 35.7 37.1 32.9 4.3 4.3 2.9
　女性／５０歳代 84 54.8 25.0 29.8 41.7 32.1 9.5 2.4 1.2
　女性／６０歳以上 135 63.7 41.5 22.2 31.9 25.9 5.9 0.7 3.7
【職業別】 - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - -
　商工・サービス業 48 75.0 45.8 29.2 25.0 18.8 6.3 - -
　自由業 50 60.0 32.0 28.0 32.0 22.0 10.0 4.0 4.0
　経営・管理職 59 42.4 20.3 22.0 54.2 33.9 20.3 1.7 1.7
　専門職・技術職 102 47.1 17.6 29.4 48.0 33.3 14.7 2.9 2.0
　事務職 89 37.1 12.4 24.7 58.4 37.1 21.3 3.4 1.1
　労務・技術職 34 38.2 17.6 20.6 47.1 38.2 8.8 11.8 2.9
　販売・サービス業 99 41.4 14.1 27.3 53.5 43.4 10.1 5.1 -
　主婦 194 63.4 30.9 32.5 32.0 26.8 5.2 1.5 3.1
　学生 23 34.8 13.0 21.7 65.2 26.1 39.1 - -
　無職・その他 142 46.5 26.8 19.7 47.9 35.2 12.7 3.5 2.1
　回答拒否 5 20.0 20.0 - 60.0 40.0 20.0 - 20.0
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - -
　自営業 98 67.3 38.8 28.6 28.6 20.4 8.2 2.0 2.0
　勤め人 383 41.8 15.9 25.8 52.7 37.3 15.4 4.2 1.3
　無職 359 54.9 28.1 26.7 40.4 30.1 10.3 2.2 2.5
　回答拒否 5 20.0 20.0 - 60.0 40.0 20.0 - 20.0
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選挙に関する世論調査
問１７．区（市）議会議員選挙への関心度
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※総数 845 50.2 23.8 26.4 44.7 32.3 12.4 3.1 2.0
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - -
　ある（計） 212 70.3 44.3 25.9 26.4 22.2 4.2 1.9 1.4
　　ある 191 69.1 45.5 23.6 27.2 23.0 4.2 2.1 1.6
　　なかったが、今はある 21 81.0 33.3 47.6 19.0 14.3 4.8 - -
　ない（計） 610 43.1 16.6 26.6 51.5 36.2 15.2 3.4 2.0
　　あったが、今はない 168 50.0 20.8 29.2 47.6 38.7 8.9 1.8 0.6
　　以前からない 442 40.5 14.9 25.6 52.9 35.3 17.6 4.1 2.5
　わからない、答えたくない 23 52.2 26.1 26.1 34.8 21.7 13.0 4.3 8.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - -
　関心があった（計） 582 61.9 30.9 30.9 34.4 28.7 5.7 1.9 1.9
　　かなり関心があった 253 73.1 50.6 22.5 24.1 20.6 3.6 1.2 1.6
　　少しは関心があった 329 53.2 15.8 37.4 42.2 35.0 7.3 2.4 2.1
　　どちらともいえない 71 25.4 5.6 19.7 62.0 45.1 16.9 12.7 -
　関心がなかった（計） 191 24.1 8.9 15.2 69.6 38.7 30.9 3.1 3.1
　　あまり関心がなかった 150 29.3 10.7 18.7 64.0 44.0 20.0 4.0 2.7
　　まったく関心がなかった 41 4.9 2.4 2.4 90.2 19.5 70.7 - 4.9
　わからない、答えたくない 1 - - - 100.0 - 100.0 - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - -
　投票した（計） 537 62.4 32.2 30.2 34.1 27.4 6.7 2.2 1.3
　　投票日当日に投票した 503 61.6 31.8 29.8 34.8 27.8 7.0 2.2 1.4
　　不在者投票をした 34 73.5 38.2 35.3 23.5 20.6 2.9 2.9 -
　投票しなかった 297 28.3 9.1 19.2 64.3 41.4 22.9 4.0 3.4
　答えたくない 11 45.5 9.1 36.4 36.4 27.3 9.1 18.2 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - -
　読んだ 482 61.0 31.1 29.9 35.5 30.3 5.2 2.1 1.5
　　よく読んだ 105 78.1 60.0 18.1 17.1 14.3 2.9 1.9 2.9
　　ざっと読んだ 291 59.1 25.4 33.7 38.1 33.7 4.5 1.7 1.0
　　一部分だけ読んだ 86 46.5 15.1 31.4 48.8 38.4 10.5 3.5 1.2
　読まなかった 296 35.8 14.5 21.3 56.1 35.1 20.9 5.1 3.0
　配布に気づかなかった 54 37.0 13.0 24.1 59.3 29.6 29.6 1.9 1.9
　わからない 13 30.8 7.7 23.1 69.2 53.8 15.4 - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - -
　見聞きした 138 68.8 42.0 26.8 29.0 25.4 3.6 0.7 1.4
　見聞きしなかった 331 49.5 21.5 28.1 46.5 29.6 16.9 1.8 2.1
　覚えていない 376 43.9 19.1 24.7 48.9 37.2 11.7 5.1 2.1
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - -
　関心があった（計） 262 82.4 40.5 42.0 14.5 13.0 1.5 1.5 1.5
　　かなり関心があった 116 88.8 78.4 10.3 10.3 8.6 1.7 - 0.9
　　少しは関心があった 146 77.4 10.3 67.1 17.8 16.4 1.4 2.7 2.1
　関心がなかった（計） 241 12.4 2.9 9.5 85.5 55.6 29.9 0.8 1.2
　　あまり関心がなかった 163 15.3 4.3 11.0 81.6 78.5 3.1 1.2 1.8
　　まったく関心がなかった 78 6.4 - 6.4 93.6 7.7 85.9 - -
　どちらともいえない 21 14.3 4.8 9.5 9.5 9.5 - 76.2 -
　わからない、答えたくない 7 28.6 - 28.6 28.6 14.3 14.3 - 42.9
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 100.0 47.4 52.6 - - - - -
　　かなり関心があった 201 100.0 100.0 - - - - - -
　　少しは関心があった 223 100.0 - 100.0 - - - - -
　関心がなかった（計） 378 - - - 100.0 72.2 27.8 - -
　　あまり関心がなかった 273 - - - 100.0 100.0 - - -
　　まったく関心がなかった 105 - - - 100.0 - 100.0 - -
　どちらともいえない 26 - - - - - - 100.0 -
　わからない、答えたくない 17 - - - - - - - 100.0
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - -
　行った 492 71.3 37.4 33.9 26.0 23.2 2.8 1.8 0.8
　行かなかった 340 19.7 4.7 15.0 72.4 45.9 26.5 4.4 3.5
　答えたくない 13 46.2 7.7 38.5 30.8 23.1 7.7 15.4 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - -
　容認層（計） 381 49.9 19.9 29.9 46.5 32.0 14.4 2.9 0.8
　　高いほうだと思う 50 48.0 26.0 22.0 42.0 26.0 16.0 8.0 2.0
　　まあまあだと思う 331 50.2 19.0 31.1 47.1 32.9 14.2 2.1 0.6
　低いほうだと思う 449 51.4 27.6 23.8 42.8 32.3 10.5 3.1 2.7
　わからない 15 20.0 6.7 13.3 60.0 40.0 20.0 6.7 13.3
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問１７－１．区市議会議員選挙に関心をもった理由  

 調
査
数

身
近
な
暮
ら
し
を
よ
く
し

た
い
と
思
っ
た
か
ら

候
補
者
の
熱
心
さ
に
心
を

ひ
か
れ
た
か
ら

日
ご
ろ
か
ら
政
治
や
選
挙

に
関
心
を
持
つ
こ
と
は
当

然
だ
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 424 65.1 10.4 17.9 4.2 2.4
【地域別】 - - - - - -
　センター・コア・エリア 93 58.1 8.6 23.7 7.5 2.2
　区部東部・北部エリア 57 66.7 12.3 14.0 5.3 1.8
　区部西部・南部エリア 133 63.9 7.5 24.1 1.5 3.0
　多摩東部エリア 57 73.7 10.5 5.3 5.3 5.3
　多摩中央部北エリア 26 73.1 7.7 19.2 - -
　多摩中央部南エリア 51 64.7 19.6 11.8 3.9 -
　多摩西部エリア 7 71.4 14.3 - 14.3 -
【区部・市郡部別】 - - - - - -
　区部 283 62.5 8.8 21.9 4.2 2.5
　市郡部 141 70.2 13.5 9.9 4.3 2.1
【性別】 - - - - - -
　男性 195 59.0 12.8 22.1 4.1 2.1
　女性 229 70.3 8.3 14.4 4.4 2.6
【年齢別】 - - - - - -
　２０歳代 41 56.1 9.8 14.6 7.3 12.2
　　（２０～２４歳） 17 41.2 11.8 17.6 11.8 17.6
　　（２５～２９歳） 24 66.7 8.3 12.5 4.2 8.3
　３０歳代 68 67.6 2.9 20.6 7.4 1.5
　４０歳代 64 68.8 6.3 20.3 4.7 -
　５０歳代 89 69.7 13.5 14.6 2.2 -
　６０歳以上 162 62.3 13.6 18.5 3.1 2.5
　　（６０～６９歳） 97 59.8 14.4 19.6 4.1 2.1
　　（７０歳以上） 65 66.2 12.3 16.9 1.5 3.1
【性／年齢別】 - - - - - -
　男性／計 195 59.0 12.8 22.1 4.1 2.1
　男性／２０歳代 21 47.6 9.5 19.0 9.5 14.3
　男性／３０歳代 30 60.0 6.7 30.0 3.3 -
　男性／４０歳代 25 60.0 12.0 20.0 8.0 -
　男性／５０歳代 43 65.1 16.3 16.3 2.3 -
　男性／６０歳以上 76 57.9 14.5 23.7 2.6 1.3
　女性／計 229 70.3 8.3 14.4 4.4 2.6
　女性／２０歳代 20 65.0 10.0 10.0 5.0 10.0
　女性／３０歳代 38 73.7 - 13.2 10.5 2.6
　女性／４０歳代 39 74.4 2.6 20.5 2.6 -
　女性／５０歳代 46 73.9 10.9 13.0 2.2 -
　女性／６０歳以上 86 66.3 12.8 14.0 3.5 3.5
【職業別】 - - - - - -
　農林漁業 - - - - - -
　商工・サービス業 36 75.0 8.3 11.1 5.6 -
　自由業 30 46.7 16.7 23.3 13.3 -
　経営・管理職 25 56.0 20.0 16.0 8.0 -
　専門職・技術職 48 64.6 12.5 18.8 2.1 2.1
　事務職 33 57.6 12.1 21.2 9.1 -
　労務・技術職 13 61.5 15.4 15.4 7.7 -
　販売・サービス業 41 70.7 12.2 12.2 - 4.9
　主婦 123 74.8 4.9 15.4 3.3 1.6
　学生 8 50.0 - 25.0 - 25.0
　無職・その他 66 57.6 10.6 25.8 1.5 4.5
　回答拒否 1 - 100.0 - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - -
　自営業 66 62.1 12.1 16.7 9.1 -
　勤め人 160 63.1 13.8 16.9 4.4 1.9
　無職 197 68.0 6.6 19.3 2.5 3.6
　回答拒否 1 - 100.0 - - -
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選挙に関する世論調査
問１７－１．区市議会議員選挙に関心をもった理由  

 調
査
数

身
近
な
暮
ら
し
を
よ
く
し

た
い
と
思
っ
た
か
ら

候
補
者
の
熱
心
さ
に
心
を

ひ
か
れ
た
か
ら

日
ご
ろ
か
ら
政
治
や
選
挙

に
関
心
を
持
つ
こ
と
は
当

然
だ
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 424 65.1 10.4 17.9 4.2 2.4
【支持政党の有無別】 - - - - - -
　ある（計） 149 63.8 12.8 20.1 1.3 2.0
　　ある 132 63.6 14.4 18.2 1.5 2.3
　　なかったが、今はある 17 64.7 - 35.3 - -
　ない（計） 263 66.9 8.0 16.7 5.7 2.7
　　あったが、今はない 84 67.9 8.3 15.5 7.1 1.2
　　以前からない 179 66.5 7.8 17.3 5.0 3.4
　わからない、答えたくない 12 41.7 33.3 16.7 8.3 -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 360 65.6 10.3 18.9 3.3 1.9
　　かなり関心があった 185 65.9 9.7 21.6 0.5 2.2
　　少しは関心があった 175 65.1 10.9 16.0 6.3 1.7
　　どちらともいえない 18 77.8 5.6 11.1 5.6 -
　関心がなかった（計） 46 56.5 13.0 13.0 10.9 6.5
　　あまり関心がなかった 44 59.1 13.6 13.6 9.1 4.5
　　まったく関心がなかった 2 - - - 50.0 50.0
　わからない、答えたくない - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - -
　投票した（計） 335 67.2 9.6 19.4 2.4 1.5
　　投票日当日に投票した 310 66.5 10.0 19.4 2.6 1.6
　　不在者投票をした 25 76.0 4.0 20.0 - -
　投票しなかった 84 57.1 14.3 11.9 11.9 4.8
　答えたくない 5 60.0 - 20.0 - 20.0
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - -
　読んだ 294 67.3 9.9 19.4 2.0 1.4
　　よく読んだ 82 65.9 6.1 26.8 1.2 -
　　ざっと読んだ 172 70.9 10.5 14.0 2.9 1.7
　　一部分だけ読んだ 40 55.0 15.0 27.5 - 2.5
　読まなかった 106 58.5 13.2 16.0 7.5 4.7
　配布に気づかなかった 20 75.0 5.0 - 20.0 -
　わからない 4 25.0 - 50.0 - 25.0
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - -
　見聞きした 95 67.4 10.5 15.8 3.2 3.2
　見聞きしなかった 164 63.4 10.4 19.5 4.3 2.4
　覚えていない 165 65.5 10.3 17.6 4.8 1.8
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - -
　関心があった（計） 216 66.2 7.9 20.4 3.2 2.3
　　かなり関心があった 103 64.1 9.7 24.3 1.0 1.0
　　少しは関心があった 113 68.1 6.2 16.8 5.3 3.5
　関心がなかった（計） 30 60.0 10.0 13.3 13.3 3.3
　　あまり関心がなかった 25 60.0 12.0 12.0 12.0 4.0
　　まったく関心がなかった 5 60.0 - 20.0 20.0 -
　どちらともいえない 3 66.7 33.3 - - -
　わからない、答えたくない 2 50.0 - - 50.0 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - -
　関心があった（計） 424 65.1 10.4 17.9 4.2 2.4
　　かなり関心があった 201 66.2 12.4 16.9 3.0 1.5
　　少しは関心があった 223 64.1 8.5 18.8 5.4 3.1
　関心がなかった（計） - - - - - -
　　あまり関心がなかった - - - - - -
　　まったく関心がなかった - - - - - -
　どちらともいえない - - - - - -
　わからない、答えたくない - - - - - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - -
　行った 351 65.0 10.5 19.4 3.7 1.4
　行かなかった 67 65.7 10.4 10.4 7.5 6.0
　答えたくない 6 66.7 - 16.7 - 16.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - -
　容認層（計） 190 64.7 11.6 16.8 3.7 3.2
　　高いほうだと思う 24 75.0 12.5 8.3 - 4.2
　　まあまあだと思う 166 63.3 11.4 18.1 4.2 3.0
　低いほうだと思う 231 65.8 9.5 19.0 4.3 1.3
　わからない 3 33.3 - - 33.3 33.3
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選挙に関する世論調査
問１８．区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無

 調
査
数

行
っ
た

行
か
な
か
っ
た

答
え
た
く
な
い

※総数 854 58.3 40.2 1.5
【地域別】 - - - -
　センター・コア・エリア 176 57.4 40.3 2.3
　区部東部・北部エリア 126 56.3 43.7 -
　区部西部・南部エリア 299 54.2 44.5 1.3
　多摩東部エリア 105 61.0 37.1 1.9
　多摩中央部北エリア 44 65.9 31.8 2.3
　多摩中央部南エリア 94 66.0 31.9 2.1
　多摩西部エリア 10 90.0 10.0 -
【区部・市郡部別】 - - - -
　区部 601 55.6 43.1 1.3
　市郡部 253 64.8 33.2 2.0
【性別】 - - - -
　男性 417 58.3 40.0 1.7
　女性 437 58.4 40.3 1.4
【年齢別】 - - - -
　２０歳代 133 33.8 62.4 3.8
　　（２０～２４歳） 55 40.0 58.2 1.8
　　（２５～２９歳） 78 29.5 65.4 5.1
　３０歳代 160 48.8 50.0 1.3
　４０歳代 139 51.8 45.3 2.9
　５０歳代 163 58.9 39.9 1.2
　６０歳以上 259 79.9 20.1 -
　　（６０～６９歳） 149 81.2 18.8 -
　　（７０歳以上） 110 78.2 21.8 -
【性／年齢別】 - - - -
　男性／計 417 58.3 40.0 1.7
　男性／２０歳代 68 33.8 61.8 4.4
　男性／３０歳代 80 48.8 50.0 1.3
　男性／４０歳代 68 48.5 50.0 1.5
　男性／５０歳代 78 59.0 38.5 2.6
　男性／６０歳以上 123 82.9 17.1 -
　女性／計 437 58.4 40.3 1.4
　女性／２０歳代 65 33.8 63.1 3.1
　女性／３０歳代 80 48.8 50.0 1.3
　女性／４０歳代 71 54.9 40.8 4.2
　女性／５０歳代 85 58.8 41.2 -
　女性／６０歳以上 136 77.2 22.8 -
【職業別】 - - - -
　農林漁業 - - - -
　商工・サービス業 49 67.3 30.6 2.0
　自由業 51 70.6 29.4 -
　経営・管理職 59 59.3 40.7 -
　専門職・技術職 104 55.8 44.2 -
　事務職 91 42.9 54.9 2.2
　労務・技術職 34 52.9 41.2 5.9
　販売・サービス業 99 44.4 54.5 1.0
　主婦 196 66.8 31.1 2.0
　学生 23 39.1 56.5 4.3
　無職・その他 143 65.7 33.6 0.7
　回答拒否 5 20.0 60.0 20.0
【職業別（再掲）】 - - - -
　自営業 100 69.0 30.0 1.0
　勤め人 387 50.1 48.6 1.3
　無職 362 64.6 33.7 1.7
　回答拒否 5 20.0 60.0 20.0
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選挙に関する世論調査
問１８．区（市）長・議会議員選挙における投票参加の有無

 調
査
数

行
っ
た

行
か
な
か
っ
た

答
え
た
く
な
い

※総数 854 58.3 40.2 1.5
【支持政党の有無別】 - - - -
　ある（計） 216 81.5 18.1 0.5
　　ある 194 82.0 17.5 0.5
　　なかったが、今はある 22 77.3 22.7 -
　ない（計） 615 50.4 48.1 1.5
　　あったが、今はない 170 57.6 40.6 1.8
　　以前からない 445 47.6 51.0 1.3
　わからない、答えたくない 23 52.2 34.8 13.0
【都知事選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 590 70.0 29.0 1.0
　　かなり関心があった 255 79.2 19.6 1.2
　　少しは関心があった 335 63.0 36.1 0.9
　　どちらともいえない 72 38.9 56.9 4.2
　関心がなかった（計） 191 29.8 68.1 2.1
　　あまり関心がなかった 150 36.0 62.0 2.0
　　まったく関心がなかった 41 7.3 90.2 2.4
　わからない、答えたくない 1 - 100.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - -
　投票した（計） 544 81.6 18.0 0.4
　　投票日当日に投票した 510 82.0 17.6 0.4
　　不在者投票をした 34 76.5 23.5 -
　投票しなかった 299 18.1 81.9 -
　答えたくない 11 - - 100.0
【選挙公報の利用状況別】 - - - -
　読んだ 489 73.6 25.4 1.0
　　よく読んだ 106 89.6 10.4 -
　　ざっと読んだ 295 72.2 26.4 1.4
　　一部分だけ読んだ 88 59.1 39.8 1.1
　読まなかった 298 38.9 59.1 2.0
　配布に気づかなかった 54 35.2 63.0 1.9
　わからない 13 23.1 69.2 7.7
【キャッチコピーの周知度別】 - - - -
　見聞きした 141 74.5 25.5 -
　見聞きしなかった 335 57.6 41.5 0.9
　覚えていない 378 52.9 44.4 2.6
【区市長選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 269 81.8 16.7 1.5
　　かなり関心があった 119 91.6 7.6 0.8
　　少しは関心があった 150 74.0 24.0 2.0
　関心がなかった（計） 243 34.2 65.0 0.8
　　あまり関心がなかった 165 46.1 53.3 0.6
　　まったく関心がなかった 78 9.0 89.7 1.3
　どちらともいえない 21 38.1 57.1 4.8
　わからない、答えたくない 7 28.6 71.4 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - -
　関心があった（計） 424 82.8 15.8 1.4
　　かなり関心があった 201 91.5 8.0 0.5
　　少しは関心があった 223 74.9 22.9 2.2
　関心がなかった（計） 378 33.9 65.1 1.1
　　あまり関心がなかった 273 41.8 57.1 1.1
　　まったく関心がなかった 105 13.3 85.7 1.0
　どちらともいえない 26 34.6 57.7 7.7
　わからない、答えたくない 17 23.5 70.6 5.9
【区市長選挙への投票参加別】 - - - -
　行った 498 100.0 - -
　行かなかった 343 - 100.0 -
　答えたくない 13 - - 100.0
【投票率からみた都民の関心】 - - - -
　容認層（計） 384 55.2 43.2 1.6
　　高いほうだと思う 50 60.0 38.0 2.0
　　まあまあだと思う 334 54.5 44.0 1.5
　低いほうだと思う 455 62.2 36.3 1.5
　わからない 15 20.0 80.0 -
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選挙に関する世論調査
問１８－１．区（市）長・議会議員選挙の投票の動機

 調
査
数

区
（
市
）
長
に
な
っ
て
ほ

し
い
候
補
者
が
い
た
か
ら

区
（
市
）
議
会
議
員
に

な
っ
て
ほ
し
い
候
補
者
が

い
た
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
の

推
す
候
補
者
を
当
選
さ
せ

た
か
っ
た
か
ら

住
ん
で
い
る
所
を
よ
く
す

る
に
は
、
投
票
す
る
こ
と

が
大
切
だ
と
思
っ
た
か
ら

自
分
の
関
係
す
る
団
体
、

組
織
や
知
り
合
い
の
人
に

投
票
を
頼
ま
れ
た
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
義
務
で
あ
る
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
権
利
で
あ
る
か
ら

当
選
さ
せ
た
く
な
い
候
補

者
が
い
た
か
ら

近
所
の
人
や
家
族
が
行
く

か
ら
な
ん
と
な
く

マ
ス
コ
ミ
や
市
民
運
動

で
、
投
票
率
の
向
上
が
話

題
と
な
っ
た
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 498 20.3 36.9 13.1 51.6 4.6 45.6 29.9 3.8 5.6 1.0 1.6 0.4
【地域別】 - - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 101 20.8 39.6 18.8 43.6 4.0 53.5 32.7 5.0 5.0 2.0 2.0 -
　区部東部・北部エリア 71 23.9 36.6 8.5 60.6 1.4 42.3 33.8 2.8 12.7 - - -
　区部西部・南部エリア 162 29.0 34.0 13.6 50.0 1.2 41.4 30.2 3.1 6.2 1.2 2.5 0.6
　多摩東部エリア 64 14.1 37.5 9.4 57.8 12.5 53.1 34.4 3.1 - 1.6 - -
　多摩中央部北エリア 29 10.3 34.5 10.3 55.2 6.9 37.9 20.7 10.3 3.4 - 6.9 3.4
　多摩中央部南エリア 62 3.2 38.7 12.9 50.0 8.1 46.8 19.4 3.2 4.8 - - -
　多摩西部エリア 9 22.2 55.6 11.1 55.6 11.1 22.2 33.3 - - - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - - -
　区部 334 25.4 36.2 14.1 50.3 2.1 45.2 31.7 3.6 7.2 1.2 1.8 0.3
　市郡部 164 9.8 38.4 11.0 54.3 9.8 46.3 26.2 4.3 2.4 0.6 1.2 0.6
【性別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性 243 21.0 38.3 11.1 48.6 5.3 46.1 35.0 4.9 2.9 - 2.1 0.4
　女性 255 19.6 35.7 14.9 54.5 3.9 45.1 25.1 2.7 8.2 2.0 1.2 0.4
【年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 45 6.7 31.1 2.2 42.2 11.1 31.1 42.2 4.4 11.1 4.4 6.7 -
　　（２０～２４歳） 22 13.6 40.9 - 36.4 13.6 27.3 54.5 9.1 9.1 4.5 4.5 -
　　（２５～２９歳） 23 - 21.7 4.3 47.8 8.7 34.8 30.4 - 13.0 4.3 8.7 -
　３０歳代 78 19.2 21.8 5.1 57.7 6.4 41.0 29.5 5.1 5.1 - 2.6 -
　４０歳代 72 23.6 30.6 9.7 62.5 6.9 48.6 33.3 4.2 5.6 1.4 - -
　５０歳代 96 18.8 40.6 13.5 56.3 - 50.0 35.4 7.3 3.1 1.0 - -
　６０歳以上 207 23.2 44.4 19.3 45.4 3.9 47.3 23.7 1.4 5.8 0.5 1.4 1.0
　　（６０～６９歳） 121 25.6 46.3 14.9 45.5 3.3 53.7 27.3 0.8 6.6 - 1.7 0.8
　　（７０歳以上） 86 19.8 41.9 25.6 45.3 4.7 38.4 18.6 2.3 4.7 1.2 1.2 1.2
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性／計 243 21.0 38.3 11.1 48.6 5.3 46.1 35.0 4.9 2.9 - 2.1 0.4
　男性／２０歳代 23 4.3 26.1 - 47.8 13.0 39.1 56.5 4.3 - - 8.7 -
　男性／３０歳代 39 23.1 28.2 7.7 51.3 5.1 25.6 38.5 5.1 5.1 - 2.6 -
　男性／４０歳代 33 24.2 27.3 9.1 66.7 9.1 54.5 30.3 9.1 6.1 - - -
　男性／５０歳代 46 15.2 45.7 10.9 58.7 - 52.2 30.4 6.5 - - - -
　男性／６０歳以上 102 25.5 45.1 15.7 37.3 4.9 50.0 32.4 2.9 2.9 - 2.0 1.0
　女性／計 255 19.6 35.7 14.9 54.5 3.9 45.1 25.1 2.7 8.2 2.0 1.2 0.4
　女性／２０歳代 22 9.1 36.4 4.5 36.4 9.1 22.7 27.3 4.5 22.7 9.1 4.5 -
　女性／３０歳代 39 15.4 15.4 2.6 64.1 7.7 56.4 20.5 5.1 5.1 - 2.6 -
　女性／４０歳代 39 23.1 33.3 10.3 59.0 5.1 43.6 35.9 - 5.1 2.6 - -
　女性／５０歳代 50 22.0 36.0 16.0 54.0 - 48.0 40.0 8.0 6.0 2.0 - -
　女性／６０歳以上 105 21.0 43.8 22.9 53.3 2.9 44.8 15.2 - 8.6 1.0 1.0 1.0
【職業別】 - - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 33 21.2 39.4 9.1 45.5 3.0 48.5 39.4 6.1 - - - -
　自由業 36 25.0 44.4 11.1 30.6 22.2 33.3 16.7 5.6 5.6 - 2.8 -
　経営・管理職 35 31.4 37.1 5.7 54.3 2.9 48.6 22.9 - 2.9 - - -
　専門職・技術職 58 29.3 29.3 17.2 50.0 1.7 43.1 36.2 10.3 5.2 1.7 3.4 -
　事務職 39 15.4 25.6 5.1 51.3 - 46.2 17.9 5.1 2.6 - 5.1 -
　労務・技術職 18 22.2 50.0 16.7 55.6 5.6 38.9 27.8 5.6 5.6 - 5.6 -
　販売・サービス業 44 11.4 29.5 9.1 61.4 4.5 40.9 25.0 2.3 9.1 - - -
　主婦 131 17.6 36.6 16.8 62.6 5.3 56.5 32.1 0.8 6.9 2.3 0.8 -
　学生 9 22.2 44.4 - 44.4 - 33.3 77.8 22.2 - 11.1 - -
　無職・その他 94 18.1 43.6 14.9 41.5 2.1 39.4 30.9 2.1 7.4 - 1.1 2.1
　回答拒否 1 - - 100.0 100.0 - - - - - - - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - - -
　自営業 69 23.2 42.0 10.1 37.7 13.0 40.6 27.5 5.8 2.9 - 1.4 -
　勤め人 194 22.2 32.0 10.8 54.1 2.6 43.8 26.8 5.2 5.2 0.5 2.6 -
　無職 234 17.9 39.7 15.4 53.4 3.8 48.7 33.3 2.1 6.8 1.7 0.9 0.9
　回答拒否 1 - - 100.0 100.0 - - - - - - - -
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選挙に関する世論調査
問１８－１．区（市）長・議会議員選挙の投票の動機

 調
査
数

区
（
市
）
長
に
な
っ
て
ほ

し
い
候
補
者
が
い
た
か
ら

区
（
市
）
議
会
議
員
に

な
っ
て
ほ
し
い
候
補
者
が

い
た
か
ら

自
分
の
支
持
す
る
政
党
の

推
す
候
補
者
を
当
選
さ
せ

た
か
っ
た
か
ら

住
ん
で
い
る
所
を
よ
く
す

る
に
は
、
投
票
す
る
こ
と

が
大
切
だ
と
思
っ
た
か
ら

自
分
の
関
係
す
る
団
体
、

組
織
や
知
り
合
い
の
人
に

投
票
を
頼
ま
れ
た
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
義
務
で
あ
る
か
ら

投
票
す
る
こ
と
は
、
国
民

の
権
利
で
あ
る
か
ら

当
選
さ
せ
た
く
な
い
候
補

者
が
い
た
か
ら

近
所
の
人
や
家
族
が
行
く

か
ら
な
ん
と
な
く

マ
ス
コ
ミ
や
市
民
運
動

で
、
投
票
率
の
向
上
が
話

題
と
な
っ
た
か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 498 20.3 36.9 13.1 51.6 4.6 45.6 29.9 3.8 5.6 1.0 1.6 0.4
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 176 31.8 50.0 30.7 46.0 3.4 43.2 26.1 5.1 2.3 1.7 - -
　　ある 159 32.7 52.2 32.1 43.4 3.8 40.9 24.5 5.7 2.5 1.9 - -
　　なかったが、今はある 17 23.5 29.4 17.6 70.6 - 64.7 41.2 - - - - -
　ない（計） 310 14.2 29.7 2.9 54.2 4.8 46.5 31.6 3.2 7.4 0.6 2.6 0.6
　　あったが、今はない 98 16.3 32.7 2.0 66.3 2.0 56.1 33.7 5.1 6.1 - 1.0 1.0
　　以前からない 212 13.2 28.3 3.3 48.6 6.1 42.0 30.7 2.4 8.0 0.9 3.3 0.5
　わからない、答えたくない 12 8.3 33.3 16.7 66.7 16.7 58.3 41.7 - 8.3 - - -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 413 22.5 38.5 14.0 54.0 3.1 47.9 30.5 4.1 4.4 1.0 1.0 0.2
　　かなり関心があった 202 29.7 46.0 19.3 55.0 2.0 46.0 31.2 5.0 0.5 1.0 1.0 -
　　少しは関心があった 211 15.6 31.3 9.0 53.1 4.3 49.8 29.9 3.3 8.1 0.9 0.9 0.5
　　どちらともいえない 28 7.1 25.0 3.6 50.0 17.9 42.9 32.1 7.1 14.3 3.6 - -
　関心がなかった（計） 57 10.5 31.6 10.5 35.1 8.8 29.8 24.6 - 10.5 - 7.0 1.8
　　あまり関心がなかった 54 11.1 33.3 11.1 37.0 9.3 27.8 25.9 - 11.1 - 5.6 1.9
　　まったく関心がなかった 3 - - - - - 66.7 - - - - 33.3 -
　わからない、答えたくない - - - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 444 21.2 36.5 13.5 51.4 3.6 48.9 32.2 3.6 5.9 0.9 1.1 0.5
　　投票日当日に投票した 418 21.3 37.3 13.6 51.7 3.8 49.0 32.3 2.6 5.3 1.0 1.2 0.5
　　不在者投票をした 26 19.2 23.1 11.5 46.2 - 46.2 30.8 19.2 15.4 - - -
　投票しなかった 54 13.0 40.7 9.3 53.7 13.0 18.5 11.1 5.6 3.7 1.9 5.6 -
　答えたくない - - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - - -
　読んだ 360 24.2 38.6 15.6 54.7 3.3 48.6 31.9 3.9 3.6 0.6 0.6 -
　　よく読んだ 95 32.6 51.6 20.0 63.2 4.2 47.4 29.5 6.3 - 1.1 - -
　　ざっと読んだ 213 20.7 33.8 12.2 51.6 3.3 49.8 34.7 2.8 5.2 0.5 0.9 -
　　一部分だけ読んだ 52 23.1 34.6 21.2 51.9 1.9 46.2 25.0 3.8 3.8 - - -
　読まなかった 116 10.3 30.2 6.9 42.2 6.0 34.5 24.1 2.6 10.3 0.9 4.3 1.7
　配布に気づかなかった 19 10.5 47.4 5.3 52.6 21.1 57.9 26.3 10.5 10.5 10.5 5.3 -
　わからない 3 - 33.3 - 33.3 - 33.3 33.3 - 33.3 - - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 105 24.8 40.0 16.2 58.1 3.8 41.9 32.4 9.5 3.8 1.0 - -
　見聞きしなかった 193 18.7 36.3 11.9 50.3 5.7 49.2 26.9 2.6 5.2 0.5 2.6 0.5
　覚えていない 200 19.5 36.0 12.5 49.5 4.0 44.0 31.5 2.0 7.0 1.5 1.5 0.5
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 220 39.5 42.3 14.1 53.6 3.2 44.1 36.8 5.5 0.9 1.4 0.9 0.5
　　かなり関心があった 109 54.1 49.5 17.4 55.0 1.8 41.3 30.3 5.5 - - 0.9 -
　　少しは関心があった 111 25.2 35.1 10.8 52.3 4.5 46.8 43.2 5.4 1.8 2.7 0.9 0.9
　関心がなかった（計） 83 6.0 16.9 8.4 36.1 1.2 50.6 28.9 2.4 22.9 - 3.6 -
　　あまり関心がなかった 76 6.6 17.1 9.2 39.5 1.3 50.0 28.9 2.6 22.4 - 2.6 -
　　まったく関心がなかった 7 - 14.3 - - - 57.1 28.6 - 28.6 - 14.3 -
　どちらともいえない 8 12.5 37.5 - 50.0 - 25.0 12.5 - 25.0 - 12.5 -
　わからない、答えたくない 2 - - - - - 50.0 100.0 - - - - -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 351 22.5 48.4 16.5 56.7 5.4 42.7 31.3 4.0 0.9 1.1 1.4 0.3
　　かなり関心があった 184 29.9 59.2 21.7 57.1 5.4 39.1 26.6 4.3 - 1.6 0.5 0.5
　　少しは関心があった 167 14.4 36.5 10.8 56.3 5.4 46.7 36.5 3.6 1.8 0.6 2.4 -
　関心がなかった（計） 128 12.5 10.2 5.5 37.5 2.3 53.9 26.6 3.1 18.0 - 1.6 0.8
　　あまり関心がなかった 114 12.3 10.5 5.3 39.5 2.6 53.5 27.2 3.5 17.5 - 0.9 -
　　まったく関心がなかった 14 14.3 7.1 7.1 21.4 - 57.1 21.4 - 21.4 - 7.1 7.1
　どちらともいえない 9 - - - 66.7 - 33.3 11.1 - 22.2 11.1 11.1 -
　わからない、答えたくない 4 50.0 25.0 - 25.0 - 50.0 50.0 - - - - -
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　行った 498 20.3 36.9 13.1 51.6 4.6 45.6 29.9 3.8 5.6 1.0 1.6 0.4
　行かなかった - - - - - - - - - - - - -
　答えたくない - - - - - - - - - - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 212 17.9 36.8 17.0 50.9 4.2 48.1 27.8 3.8 6.6 1.4 2.4 -
　　高いほうだと思う 30 13.3 43.3 20.0 43.3 6.7 56.7 16.7 3.3 3.3 3.3 - -
　　まあまあだと思う 182 18.7 35.7 16.5 52.2 3.8 46.7 29.7 3.8 7.1 1.1 2.7 -
　低いほうだと思う 283 21.9 36.4 10.2 52.3 4.6 44.2 31.4 3.9 4.9 0.4 1.1 0.7
　わからない 3 33.3 100.0 - 33.3 33.3 - 33.3 - - 33.3 - -

186



選挙に関する世論調査
問１８－２．区（市）長・議会議員選挙の棄権理由

 調
査
数

仕
事
や
商
売
が
忙
し
く
、

時
間
が
な
か
っ
た
か
ら

旅
行
や
レ
ジ
ャ
ー
に
出
か

け
て
い
た
か
ら

選
挙
よ
り
も
重
要
な
予
定

が
あ
っ
た
か
ら

天
気
が
悪
か
っ
た
（
暑
す

ぎ
た
）
か
ら

病
気
（
看
病
を
含
む
）
や

体
が
不
自
由
だ
っ
た
か
ら

投
票
所
へ
行
く
の
が
面
倒

だ
っ
た
か
ら

投
票
所
が
遠
か
っ
た
（
不

便
だ
っ
た
、
わ
か
ら
な

か
っ
た
）
か
ら

適
当
な
候
補
者
が
い
な

か
っ
た
か
ら

候
補
者
の
人
柄
や
政
策
が

わ
か
ら
な
か
っ
た
か
ら

区
（
市
）
の
政
治
や
選
挙

に
は
関
心
が
な
い
か
ら

当
選
す
る
人
が
ほ
ぼ
決

ま
っ
て
い
た
か
ら

※総数 343 27.1 14.0 7.3 - 6.4 12.2 2.9 17.2 24.5 10.2 3.8
【地域別】 - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 71 23.9 15.5 5.6 - 1.4 12.7 8.5 15.5 18.3 11.3 1.4
　区部東部・北部エリア 55 16.4 9.1 7.3 - 5.5 12.7 - 30.9 32.7 12.7 3.6
　区部西部・南部エリア 133 30.1 18.0 7.5 - 6.8 12.0 1.5 15.0 24.8 10.5 3.0
　多摩東部エリア 39 30.8 15.4 15.4 - 7.7 10.3 - 12.8 25.6 7.7 -
　多摩中央部北エリア 14 35.7 7.1 - - 14.3 7.1 7.1 21.4 21.4 7.1 14.3
　多摩中央部南エリア 30 30.0 3.3 3.3 - 13.3 16.7 3.3 10.0 23.3 6.7 13.3
　多摩西部エリア 1 100.0 - - - - - - - - - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - -
　区部 259 25.5 15.4 6.9 - 5.0 12.4 3.1 18.5 24.7 11.2 2.7
　市郡部 84 32.1 9.5 8.3 - 10.7 11.9 2.4 13.1 23.8 7.1 7.1
【性別】 - - - - - - - - - - - -
　男性 167 31.1 9.6 6.0 - 3.0 13.2 1.8 18.0 28.1 12.6 3.6
　女性 176 23.3 18.2 8.5 - 9.7 11.4 4.0 16.5 21.0 8.0 4.0
【年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 83 37.3 14.5 7.2 - 2.4 18.1 4.8 14.5 30.1 12.0 3.6
　　（２０～２４歳） 32 31.3 18.8 3.1 - - 15.6 3.1 15.6 40.6 12.5 6.3
　　（２５～２９歳） 51 41.2 11.8 9.8 - 3.9 19.6 5.9 13.7 23.5 11.8 2.0
　３０歳代 80 35.0 18.8 7.5 - - 8.8 1.3 13.8 21.3 8.8 2.5
　４０歳代 63 27.0 12.7 6.3 - 3.2 11.1 3.2 17.5 27.0 14.3 6.3
　５０歳代 65 21.5 13.8 10.8 - 6.2 12.3 - 26.2 23.1 10.8 3.1
　６０歳以上 52 5.8 7.7 3.8 - 26.9 9.6 5.8 15.4 19.2 3.8 3.8
　　（６０～６９歳） 28 7.1 10.7 7.1 - 10.7 10.7 7.1 14.3 25.0 7.1 7.1
　　（７０歳以上） 24 4.2 4.2 - - 45.8 8.3 4.2 16.7 12.5 - -
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - -
　男性／計 167 31.1 9.6 6.0 - 3.0 13.2 1.8 18.0 28.1 12.6 3.6
　男性／２０歳代 42 33.3 9.5 7.1 - 2.4 19.0 2.4 14.3 33.3 9.5 -
　男性／３０歳代 40 50.0 12.5 5.0 - - 5.0 - 7.5 15.0 12.5 2.5
　男性／４０歳代 34 29.4 11.8 2.9 - - 14.7 2.9 20.6 29.4 23.5 5.9
　男性／５０歳代 30 26.7 10.0 10.0 - 3.3 13.3 - 33.3 30.0 6.7 3.3
　男性／６０歳以上 21 - - 4.8 - 14.3 14.3 4.8 19.0 38.1 9.5 9.5
　女性／計 176 23.3 18.2 8.5 - 9.7 11.4 4.0 16.5 21.0 8.0 4.0
　女性／２０歳代 41 41.5 19.5 7.3 - 2.4 17.1 7.3 14.6 26.8 14.6 7.3
　女性／３０歳代 40 20.0 25.0 10.0 - - 12.5 2.5 20.0 27.5 5.0 2.5
　女性／４０歳代 29 24.1 13.8 10.3 - 6.9 6.9 3.4 13.8 24.1 3.4 6.9
　女性／５０歳代 35 17.1 17.1 11.4 - 8.6 11.4 - 20.0 17.1 14.3 2.9
　女性／６０歳以上 31 9.7 12.9 3.2 - 35.5 6.5 6.5 12.9 6.5 - -
【職業別】 - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 15 46.7 13.3 6.7 - - 6.7 - 20.0 26.7 13.3 -
　自由業 15 13.3 6.7 26.7 - - 6.7 - 13.3 13.3 13.3 13.3
　経営・管理職 24 16.7 8.3 4.2 - - 33.3 - 29.2 33.3 8.3 8.3
　専門職・技術職 46 37.0 13.0 2.2 - 2.2 13.0 4.3 26.1 32.6 15.2 6.5
　事務職 50 28.0 20.0 10.0 - - 10.0 6.0 20.0 30.0 18.0 2.0
　労務・技術職 14 28.6 14.3 - - - 14.3 - 7.1 14.3 14.3 -
　販売・サービス業 54 53.7 13.0 3.7 - 3.7 7.4 1.9 11.1 9.3 7.4 1.9
　主婦 61 9.8 19.7 16.4 - 16.4 8.2 1.6 11.5 19.7 6.6 4.9
　学生 13 38.5 7.7 - - - 30.8 - 23.1 61.5 15.4 -
　無職・その他 48 10.4 10.4 2.1 - 16.7 10.4 6.3 14.6 25.0 2.1 2.1
　回答拒否 3 - - - - 33.3 33.3 - 33.3 33.3 - -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - -
　自営業 30 30.0 10.0 16.7 - - 6.7 - 16.7 20.0 13.3 6.7
　勤め人 188 36.2 14.4 4.8 - 1.6 13.3 3.2 19.1 23.9 12.8 3.7
　無職 122 13.1 14.8 9.0 - 14.8 11.5 3.3 13.9 26.2 5.7 3.3
　回答拒否 3 - - - - 33.3 33.3 - 33.3 33.3 - -
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選挙に関する世論調査
問１８－２．区（市）長・議会議員選挙の棄権理由

 選
挙
に
よ
っ
て
政
治
や
暮

ら
し
が
良
く
な
る
わ
け
で

は
な
い
か
ら

自
分
一
人
が
投
票
し
な
く

て
も
選
挙
に
影
響
が
な
い

か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 10.2 9.6 6.4 1.2
【地域別】 - - - -
　センター・コア・エリア 12.7 18.3 7.0 2.8
　区部東部・北部エリア 14.5 10.9 1.8 1.8
　区部西部・南部エリア 8.3 6.0 6.8 0.8
　多摩東部エリア 5.1 2.6 10.3 -
　多摩中央部北エリア - 7.1 7.1 -
　多摩中央部南エリア 16.7 13.3 6.7 -
　多摩西部エリア - - - -
【区部・市郡部別】 - - - -
　区部 10.8 10.4 5.8 1.5
　市郡部 8.3 7.1 8.3 -
【性別】 - - - -
　男性 13.8 13.2 3.6 1.2
　女性 6.8 6.3 9.1 1.1
【年齢別】 - - - -
　２０歳代 10.8 10.8 4.8 -
　　（２０～２４歳） 12.5 12.5 3.1 -
　　（２５～２９歳） 9.8 9.8 5.9 -
　３０歳代 8.8 8.8 6.3 3.8
　４０歳代 12.7 7.9 3.2 -
　５０歳代 10.8 10.8 6.2 -
　６０歳以上 7.7 9.6 13.5 1.9
　　（６０～６９歳） 7.1 10.7 10.7 -
　　（７０歳以上） 8.3 8.3 16.7 4.2
【性／年齢別】 - - - -
　男性／計 13.8 13.2 3.6 1.2
　男性／２０歳代 16.7 16.7 4.8 -
　男性／３０歳代 12.5 12.5 2.5 2.5
　男性／４０歳代 8.8 8.8 2.9 -
　男性／５０歳代 16.7 13.3 - -
　男性／６０歳以上 14.3 14.3 9.5 4.8
　女性／計 6.8 6.3 9.1 1.1
　女性／２０歳代 4.9 4.9 4.9 -
　女性／３０歳代 5.0 5.0 10.0 5.0
　女性／４０歳代 17.2 6.9 3.4 -
　女性／５０歳代 5.7 8.6 11.4 -
　女性／６０歳以上 3.2 6.5 16.1 -
【職業別】 - - - -
　農林漁業 - - - -
　商工・サービス業 - 6.7 - -
　自由業 20.0 20.0 13.3 -
　経営・管理職 16.7 12.5 4.2 -
　専門職・技術職 8.7 4.3 10.9 -
　事務職 6.0 4.0 4.0 2.0
　労務・技術職 21.4 14.3 14.3 -
　販売・サービス業 5.6 11.1 - -
　主婦 8.2 8.2 9.8 -
　学生 23.1 23.1 - -
　無職・その他 12.5 12.5 8.3 6.3
　回答拒否 33.3 - - -
【職業別（再掲）】 - - - -
　自営業 10.0 13.3 6.7 -
　勤め人 9.0 8.0 5.3 0.5
　無職 11.5 11.5 8.2 2.5
　回答拒否 33.3 - - -
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選挙に関する世論調査
問１８－２．区（市）長・議会議員選挙の棄権理由

 調
査
数

仕
事
や
商
売
が
忙
し
く
、

時
間
が
な
か
っ
た
か
ら

旅
行
や
レ
ジ
ャ
ー
に
出
か

け
て
い
た
か
ら

選
挙
よ
り
も
重
要
な
予
定

が
あ
っ
た
か
ら

天
気
が
悪
か
っ
た
（
暑
す

ぎ
た
）
か
ら

病
気
（
看
病
を
含
む
）
や

体
が
不
自
由
だ
っ
た
か
ら

投
票
所
へ
行
く
の
が
面
倒

だ
っ
た
か
ら

投
票
所
が
遠
か
っ
た
（
不

便
だ
っ
た
、
わ
か
ら
な

か
っ
た
）
か
ら

適
当
な
候
補
者
が
い
な

か
っ
た
か
ら

候
補
者
の
人
柄
や
政
策
が

わ
か
ら
な
か
っ
た
か
ら

区
（
市
）
の
政
治
や
選
挙

に
は
関
心
が
な
い
か
ら

当
選
す
る
人
が
ほ
ぼ
決

ま
っ
て
い
た
か
ら

※総数 343 27.1 14.0 7.3 - 6.4 12.2 2.9 17.2 24.5 10.2 3.8
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 39 38.5 15.4 12.8 - 7.7 10.3 2.6 17.9 12.8 12.8 7.7
　　ある 34 38.2 14.7 11.8 - 5.9 11.8 2.9 20.6 11.8 11.8 8.8
　　なかったが、今はある 5 40.0 20.0 20.0 - 20.0 - - - 20.0 20.0 -
　ない（計） 296 26.0 14.2 6.8 - 5.7 12.8 3.0 17.2 25.7 9.8 3.4
　　あったが、今はない 69 21.7 10.1 10.1 - 8.7 10.1 2.9 17.4 33.3 8.7 2.9
　　以前からない 227 27.3 15.4 5.7 - 4.8 13.7 3.1 17.2 23.3 10.1 3.5
　わからない、答えたくない 8 12.5 - - - 25.0 - - 12.5 37.5 12.5 -
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 171 27.5 18.1 8.2 - 7.0 7.6 2.9 18.7 25.1 7.6 3.5
　　かなり関心があった 50 12.0 20.0 8.0 - 14.0 12.0 4.0 16.0 22.0 4.0 2.0
　　少しは関心があった 121 33.9 17.4 8.3 - 4.1 5.8 2.5 19.8 26.4 9.1 4.1
　　どちらともいえない 41 22.0 19.5 7.3 - 4.9 2.4 4.9 7.3 31.7 9.8 4.9
　関心がなかった（計） 130 28.5 6.9 6.2 - 6.2 21.5 2.3 18.5 21.5 13.8 3.8
　　あまり関心がなかった 93 35.5 8.6 5.4 - 5.4 23.7 2.2 19.4 23.7 14.0 5.4
　　まったく関心がなかった 37 10.8 2.7 8.1 - 8.1 16.2 2.7 16.2 16.2 13.5 -
　わからない、答えたくない 1 - - - - - - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 98 19.4 15.3 8.2 - 2.0 7.1 - 24.5 35.7 12.2 4.1
　　投票日当日に投票した 90 15.6 15.6 8.9 - 2.2 6.7 - 24.4 35.6 13.3 3.3
　　不在者投票をした 8 62.5 12.5 - - - 12.5 - 25.0 37.5 - 12.5
　投票しなかった 245 30.2 13.5 6.9 - 8.2 14.3 4.1 14.3 20.0 9.4 3.7
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - -
　読んだ 124 25.8 12.1 9.7 - 9.7 8.1 0.8 20.2 27.4 4.8 5.6
　　よく読んだ 11 36.4 18.2 18.2 - 9.1 - - 18.2 45.5 9.1 27.3
　　ざっと読んだ 78 26.9 10.3 6.4 - 11.5 9.0 1.3 17.9 28.2 6.4 2.6
　　一部分だけ読んだ 35 20.0 14.3 14.3 - 5.7 8.6 - 25.7 20.0 - 5.7
　読まなかった 176 25.6 17.0 5.7 - 5.7 13.1 2.8 14.8 21.0 11.4 2.8
　配布に気づかなかった 34 32.4 8.8 8.8 - - 26.5 8.8 23.5 32.4 23.5 -
　わからない 9 55.6 - - - - - 11.1 - 22.2 11.1 11.1
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 36 44.4 11.1 5.6 - 2.8 11.1 - 11.1 11.1 8.3 2.8
　見聞きしなかった 139 23.7 14.4 10.8 - 7.2 11.5 2.2 21.6 28.8 10.1 4.3
　覚えていない 168 26.2 14.3 4.8 - 6.5 13.1 4.2 14.9 23.8 10.7 3.6
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 45 20.0 24.4 11.1 - 6.7 8.9 4.4 15.6 24.4 2.2 11.1
　　かなり関心があった 9 22.2 33.3 - - 11.1 11.1 - - 44.4 - -
　　少しは関心があった 36 19.4 22.2 13.9 - 5.6 8.3 5.6 19.4 19.4 2.8 13.9
　関心がなかった（計） 158 19.6 12.0 5.7 - 4.4 12.7 1.9 18.4 31.0 13.9 2.5
　　あまり関心がなかった 88 22.7 12.5 6.8 - 6.8 12.5 3.4 18.2 28.4 11.4 2.3
　　まったく関心がなかった 70 15.7 11.4 4.3 - 1.4 12.9 - 18.6 34.3 17.1 2.9
　どちらともいえない 12 58.3 25.0 8.3 - - 8.3 - 25.0 8.3 - 8.3
　わからない、答えたくない 5 20.0 20.0 - - 20.0 40.0 20.0 - 40.0 20.0 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 67 34.3 23.9 10.4 - 7.5 13.4 - 16.4 11.9 - 4.5
　　かなり関心があった 16 25.0 18.8 - - 12.5 12.5 - 18.8 31.3 - -
　　少しは関心があった 51 37.3 25.5 13.7 - 5.9 13.7 - 15.7 5.9 - 5.9
　関心がなかった（計） 246 24.8 10.6 6.1 - 5.7 12.6 3.7 18.3 29.7 13.4 2.4
　　あまり関心がなかった 156 30.1 11.5 6.4 - 7.1 9.6 4.5 14.7 26.3 8.3 2.6
　　まったく関心がなかった 90 15.6 8.9 5.6 - 3.3 17.8 2.2 24.4 35.6 22.2 2.2
　どちらともいえない 15 46.7 20.0 20.0 - - 6.7 - 20.0 - 13.3 13.3
　わからない、答えたくない 12 16.7 8.3 - - 25.0 8.3 8.3 - 16.7 - 16.7
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - -
　行った - - - - - - - - - - - -
　行かなかった 343 27.1 14.0 7.3 - 6.4 12.2 2.9 17.2 24.5 10.2 3.8
　答えたくない - - - - - - - - - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 166 28.3 15.7 7.2 - 8.4 12.7 3.0 14.5 22.9 10.2 4.8
　　高いほうだと思う 19 31.6 5.3 - - 21.1 5.3 5.3 31.6 26.3 15.8 5.3
　　まあまあだと思う 147 27.9 17.0 8.2 - 6.8 13.6 2.7 12.2 22.4 9.5 4.8
　低いほうだと思う 165 26.1 13.3 7.9 - 4.2 12.1 3.0 20.0 27.3 9.7 3.0
　わからない 12 25.0 - - - 8.3 8.3 - 16.7 8.3 16.7 -
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選挙に関する世論調査
問１８－２．区（市）長・議会議員選挙の棄権理由

 選
挙
に
よ
っ
て
政
治
や
暮

ら
し
が
良
く
な
る
わ
け
で

は
な
い
か
ら

自
分
一
人
が
投
票
し
な
く

て
も
選
挙
に
影
響
が
な
い

か
ら

そ
の
他

わ
か
ら
な
い

※総数 10.2 9.6 6.4 1.2
【支持政党の有無別】 - - - -
　ある（計） 5.1 2.6 5.1 -
　　ある 5.9 2.9 5.9 -
　　なかったが、今はある - - - -
　ない（計） 11.1 10.8 5.7 1.4
　　あったが、今はない 10.1 8.7 5.8 1.4
　　以前からない 11.5 11.5 5.7 1.3
　わからない、答えたくない - - 37.5 -
【都知事選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 6.4 5.8 7.0 1.2
　　かなり関心があった 4.0 8.0 8.0 2.0
　　少しは関心があった 7.4 5.0 6.6 0.8
　　どちらともいえない 9.8 9.8 2.4 -
　関心がなかった（計） 15.4 14.6 6.2 1.5
　　あまり関心がなかった 14.0 10.8 7.5 1.1
　　まったく関心がなかった 18.9 24.3 2.7 2.7
　わからない、答えたくない - - 100.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - -
　投票した（計） 8.2 4.1 6.1 3.1
　　投票日当日に投票した 8.9 3.3 6.7 3.3
　　不在者投票をした - 12.5 - -
　投票しなかった 11.0 11.8 6.5 0.4
　答えたくない - - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - -
　読んだ 8.9 2.4 7.3 1.6
　　よく読んだ - - 9.1 -
　　ざっと読んだ 11.5 2.6 7.7 1.3
　　一部分だけ読んだ 5.7 2.9 5.7 2.9
　読まなかった 13.1 14.8 5.1 1.1
　配布に気づかなかった 2.9 11.8 8.8 -
　わからない - - 11.1 -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - -
　見聞きした 2.8 8.3 2.8 -
　見聞きしなかった 12.2 6.5 9.4 1.4
　覚えていない 10.1 12.5 4.8 1.2
【区市長選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 4.4 4.4 6.7 -
　　かなり関心があった - - 11.1 -
　　少しは関心があった 5.6 5.6 5.6 -
　関心がなかった（計） 12.7 12.7 5.7 2.5
　　あまり関心がなかった 9.1 10.2 5.7 2.3
　　まったく関心がなかった 17.1 15.7 5.7 2.9
　どちらともいえない - 8.3 - -
　わからない、答えたくない 20.0 20.0 20.0 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - -
　関心があった（計） 1.5 4.5 6.0 -
　　かなり関心があった - - - -
　　少しは関心があった 2.0 5.9 7.8 -
　関心がなかった（計） 13.4 12.2 5.3 1.2
　　あまり関心がなかった 9.0 9.6 5.1 0.6
　　まったく関心がなかった 21.1 16.7 5.6 2.2
　どちらともいえない 6.7 - - -
　わからない、答えたくない - - 33.3 8.3
【区市長選挙への投票参加別】 - - - -
　行った - - - -
　行かなかった 10.2 9.6 6.4 1.2
　答えたくない - - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - -
　容認層（計） 12.7 10.8 4.2 1.2
　　高いほうだと思う 21.1 10.5 5.3 -
　　まあまあだと思う 11.6 10.9 4.1 1.4
　低いほうだと思う 7.9 7.9 7.3 1.2
　わからない 8.3 16.7 25.0 -
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選挙に関する世論調査
問１９．選挙権の年齢    

 調
査
数

２
０
歳
の
ま
ま
で
よ
い

１
８
歳
に
引
き
下
げ
る
べ

き わ
か
ら
な
い

※総数 1024 72.9 21.2 5.9
【地域別】 - - - -
　センター・コア・エリア 176 75.0 20.5 4.5
　区部東部・北部エリア 219 75.8 16.4 7.8
　区部西部・南部エリア 299 73.2 22.1 4.7
　多摩東部エリア 123 66.7 27.6 5.7
　多摩中央部北エリア 55 67.3 23.6 9.1
　多摩中央部南エリア 134 71.6 21.6 6.7
　多摩西部エリア 18 83.3 16.7 -
【区部・市郡部別】 - - - -
　区部 694 74.5 19.9 5.6
　市郡部 330 69.7 23.9 6.4
【性別】 - - - -
　男性 493 70.8 24.1 5.1
　女性 531 75.0 18.5 6.6
【年齢別】 - - - -
　２０歳代 153 73.2 16.3 10.5
　　（２０～２４歳） 65 66.2 23.1 10.8
　　（２５～２９歳） 88 78.4 11.4 10.2
　３０歳代 191 71.7 22.5 5.8
　４０歳代 168 78.6 18.5 3.0
　５０歳代 193 69.4 26.9 3.6
　６０歳以上 319 72.7 20.7 6.6
　　（６０～６９歳） 188 73.9 21.3 4.8
　　（７０歳以上） 131 71.0 19.8 9.2
【性／年齢別】 - - - -
　男性／計 493 70.8 24.1 5.1
　男性／２０歳代 74 74.3 14.9 10.8
　男性／３０歳代 93 68.8 24.7 6.5
　男性／４０歳代 80 76.3 22.5 1.3
　男性／５０歳代 96 69.8 29.2 1.0
　男性／６０歳以上 150 68.0 26.0 6.0
　女性／計 531 75.0 18.5 6.6
　女性／２０歳代 79 72.2 17.7 10.1
　女性／３０歳代 98 74.5 20.4 5.1
　女性／４０歳代 88 80.7 14.8 4.5
　女性／５０歳代 97 69.1 24.7 6.2
　女性／６０歳以上 169 76.9 16.0 7.1
【職業別】 - - - -
　農林漁業 - - - -
　商工・サービス業 65 69.2 29.2 1.5
　自由業 53 60.4 35.8 3.8
　経営・管理職 63 69.8 28.6 1.6
　専門職・技術職 129 69.8 22.5 7.8
　事務職 109 74.3 20.2 5.5
　労務・技術職 52 78.8 13.5 7.7
　販売・サービス業 112 80.4 14.3 5.4
　主婦 245 76.3 18.4 5.3
　学生 26 69.2 19.2 11.5
　無職・その他 163 69.3 22.1 8.6
　回答拒否 7 85.7 14.3 -
【職業別（再掲）】 - - - -
　自営業 118 65.3 32.2 2.5
　勤め人 465 74.4 19.8 5.8
　無職 434 73.3 19.8 6.9
　回答拒否 7 85.7 14.3 -
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選挙に関する世論調査
問１９．選挙権の年齢    

 調
査
数

２
０
歳
の
ま
ま
で
よ
い

１
８
歳
に
引
き
下
げ
る
べ

き わ
か
ら
な
い

※総数 1024 72.9 21.2 5.9
【支持政党の有無別】 - - - -
　ある（計） 258 69.0 27.9 3.1
　　ある 236 68.2 28.4 3.4
　　なかったが、今はある 22 77.3 22.7 -
　ない（計） 740 73.9 19.6 6.5
　　あったが、今はない 204 74.5 22.1 3.4
　　以前からない 536 73.7 18.7 7.6
　わからない、答えたくない 26 84.6 - 15.4
【都知事選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 705 70.9 25.1 4.0
　　かなり関心があった 313 66.5 31.0 2.6
　　少しは関心があった 392 74.5 20.4 5.1
　　どちらともいえない 89 83.1 7.9 9.0
　関心がなかった（計） 228 75.4 14.5 10.1
　　あまり関心がなかった 183 76.5 13.7 9.8
　　まったく関心がなかった 45 71.1 17.8 11.1
　わからない、答えたくない 2 50.0 - 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - -
　投票した（計） 648 71.8 23.3 4.9
　　投票日当日に投票した 610 72.0 23.0 5.1
　　不在者投票をした 38 68.4 28.9 2.6
　投票しなかった 363 75.2 18.2 6.6
　答えたくない 13 69.2 - 30.8
【選挙公報の利用状況別】 - - - -
　読んだ 595 74.3 21.3 4.4
　　よく読んだ 125 71.2 26.4 2.4
　　ざっと読んだ 358 73.7 21.5 4.7
　　一部分だけ読んだ 112 79.5 15.2 5.4
　読まなかった 349 70.8 22.1 7.2
　配布に気づかなかった 64 75.0 17.2 7.8
　わからない 16 62.5 12.5 25.0
【キャッチコピーの周知度別】 - - - -
　見聞きした 176 61.4 33.5 5.1
　見聞きしなかった 414 73.4 20.0 6.5
　覚えていない 434 77.2 17.3 5.5
【区市長選挙への関心度別】 - - - -
　関心があった（計） 269 72.9 24.2 3.0
　　かなり関心があった 119 68.1 29.4 2.5
　　少しは関心があった 150 76.7 20.0 3.3
　関心がなかった（計） 243 77.0 18.1 4.9
　　あまり関心がなかった 165 76.4 19.4 4.2
　　まったく関心がなかった 78 78.2 15.4 6.4
　どちらともいえない 21 85.7 9.5 4.8
　わからない、答えたくない 7 57.1 14.3 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - -
　関心があった（計） 424 69.8 26.7 3.5
　　かなり関心があった 201 63.7 33.8 2.5
　　少しは関心があった 223 75.3 20.2 4.5
　関心がなかった（計） 378 76.7 17.2 6.1
　　あまり関心がなかった 273 77.3 16.5 6.2
　　まったく関心がなかった 105 75.2 19.0 5.7
　どちらともいえない 26 88.5 7.7 3.8
　わからない、答えたくない 17 70.6 11.8 17.6
【区市長選挙への投票参加別】 - - - -
　行った 498 71.1 24.7 4.2
　行かなかった 343 76.4 18.1 5.5
　答えたくない 13 84.6 - 15.4
【投票率からみた都民の関心】 - - - -
　容認層（計） 458 79.0 16.4 4.6
　　高いほうだと思う 60 73.3 21.7 5.0
　　まあまあだと思う 398 79.9 15.6 4.5
　低いほうだと思う 548 68.4 25.9 5.7
　わからない 18 55.6 - 44.4
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選挙に関する世論調査
問２０．「電子投票」についての賛否  

 調
査
数

賛
成

反
対

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 48.1 9.0 36.6 6.3
【地域別】 - - - - -
　センター・コア・エリア 176 43.8 9.1 36.9 10.2
　区部東部・北部エリア 219 47.0 8.2 40.6 4.1
　区部西部・南部エリア 299 50.5 9.4 33.1 7.0
　多摩東部エリア 123 47.2 6.5 40.7 5.7
　多摩中央部北エリア 55 52.7 7.3 32.7 7.3
　多摩中央部南エリア 134 47.8 11.9 37.3 3.0
　多摩西部エリア 18 61.1 11.1 22.2 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - -
　区部 694 47.7 8.9 36.5 6.9
　市郡部 330 49.1 9.1 37.0 4.8
【性別】 - - - - -
　男性 493 53.8 8.9 32.9 4.5
　女性 531 42.9 9.0 40.1 7.9
【年齢別】 - - - - -
　２０歳代 153 54.2 3.3 34.6 7.8
　　（２０～２４歳） 65 55.4 - 35.4 9.2
　　（２５～２９歳） 88 53.4 5.7 34.1 6.8
　３０歳代 191 52.4 7.3 34.6 5.8
　４０歳代 168 59.5 7.1 29.2 4.2
　５０歳代 193 51.3 4.1 38.3 6.2
　６０歳以上 319 34.8 16.6 41.7 6.9
　　（６０～６９歳） 188 42.6 10.6 42.0 4.8
　　（７０歳以上） 131 23.7 25.2 41.2 9.9
【性／年齢別】 - - - - -
　男性／計 493 53.8 8.9 32.9 4.5
　男性／２０歳代 74 43.2 2.7 44.6 9.5
　男性／３０歳代 93 54.8 7.5 34.4 3.2
　男性／４０歳代 80 73.8 11.3 12.5 2.5
　男性／５０歳代 96 61.5 5.2 27.1 6.3
　男性／６０歳以上 150 42.7 14.0 40.7 2.7
　女性／計 531 42.9 9.0 40.1 7.9
　女性／２０歳代 79 64.6 3.8 25.3 6.3
　女性／３０歳代 98 50.0 7.1 34.7 8.2
　女性／４０歳代 88 46.6 3.4 44.3 5.7
　女性／５０歳代 97 41.2 3.1 49.5 6.2
　女性／６０歳以上 169 27.8 18.9 42.6 10.7
【職業別】 - - - - -
　農林漁業 - - - - -
　商工・サービス業 65 49.2 9.2 33.8 7.7
　自由業 53 34.0 13.2 39.6 13.2
　経営・管理職 63 58.7 12.7 28.6 -
　専門職・技術職 129 60.5 7.0 27.9 4.7
　事務職 109 65.1 4.6 24.8 5.5
　労務・技術職 52 32.7 9.6 51.9 5.8
　販売・サービス業 112 59.8 4.5 28.6 7.1
　主婦 245 40.4 10.6 44.5 4.5
　学生 26 53.8 3.8 34.6 7.7
　無職・その他 163 35.6 12.3 42.9 9.2
　回答拒否 7 28.6 - 57.1 14.3
【職業別（再掲）】 - - - - -
　自営業 118 42.4 11.0 36.4 10.2
　勤め人 465 58.1 6.9 30.1 4.9
　無職 434 39.4 10.8 43.3 6.5
　回答拒否 7 28.6 - 57.1 14.3
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選挙に関する世論調査
問２０．「電子投票」についての賛否

 調
査
数

賛
成

反
対

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

わ
か
ら
な
い

※総数 1024 48.1 9.0 36.6 6.3
【支持政党の有無別】 - - - - -
　ある（計） 258 50.4 11.6 31.4 6.6
　　ある 236 49.2 12.3 31.4 7.2
　　なかったが、今はある 22 63.6 4.5 31.8 -
　ない（計） 740 48.1 8.1 38.2 5.5
　　あったが、今はない 204 50.0 7.4 38.2 4.4
　　以前からない 536 47.4 8.4 38.2 6.0
　わからない、答えたくない 26 26.9 7.7 42.3 23.1
【都知事選挙への関心度別】 - - - - -
　関心があった（計） 705 50.1 10.5 34.5 5.0
　　かなり関心があった 313 47.9 15.3 31.9 4.8
　　少しは関心があった 392 51.8 6.6 36.5 5.1
　　どちらともいえない 89 42.7 5.6 48.3 3.4
　関心がなかった（計） 228 43.9 5.7 39.0 11.4
　　あまり関心がなかった 183 44.8 4.9 39.3 10.9
　　まったく関心がなかった 45 40.0 8.9 37.8 13.3
　わからない、答えたくない 2 100.0 - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - -
　投票した（計） 648 48.6 11.1 35.6 4.6
　　投票日当日に投票した 610 48.4 10.8 36.4 4.4
　　不在者投票をした 38 52.6 15.8 23.7 7.9
　投票しなかった 363 47.7 5.2 38.6 8.5
　答えたくない 13 38.5 7.7 30.8 23.1
【選挙公報の利用状況別】 - - - - -
　読んだ 595 48.9 9.9 37.0 4.2
　　よく読んだ 125 44.0 13.6 35.2 7.2
　　ざっと読んだ 358 50.0 9.5 36.6 3.9
　　一部分だけ読んだ 112 50.9 7.1 40.2 1.8
　読まなかった 349 45.6 8.6 37.5 8.3
　配布に気づかなかった 64 54.7 3.1 29.7 12.5
　わからない 16 50.0 6.3 31.3 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - -
　見聞きした 176 54.5 8.5 32.4 4.5
　見聞きしなかった 414 44.4 10.9 37.7 7.0
　覚えていない 434 49.1 7.4 37.3 6.2
【区市長選挙への関心度別】 - - - - -
　関心があった（計） 269 45.0 14.9 33.8 6.3
　　かなり関心があった 119 40.3 16.8 36.1 6.7
　　少しは関心があった 150 48.7 13.3 32.0 6.0
　関心がなかった（計） 243 53.5 5.3 35.4 5.8
　　あまり関心がなかった 165 50.3 6.7 37.0 6.1
　　まったく関心がなかった 78 60.3 2.6 32.1 5.1
　どちらともいえない 21 42.9 - 42.9 14.3
　わからない、答えたくない 7 57.1 - 14.3 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - -
　関心があった（計） 424 44.1 13.2 35.4 7.3
　　かなり関心があった 201 38.8 16.9 36.3 8.0
　　少しは関心があった 223 48.9 9.9 34.5 6.7
　関心がなかった（計） 378 52.1 5.6 35.7 6.6
　　あまり関心がなかった 273 51.6 5.5 35.9 7.0
　　まったく関心がなかった 105 53.3 5.7 35.2 5.7
　どちらともいえない 26 46.2 3.8 46.2 3.8
　わからない、答えたくない 17 41.2 5.9 29.4 23.5
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - -
　行った 498 45.6 12.4 36.3 5.6
　行かなかった 343 50.7 4.7 35.6 9.0
　答えたくない 13 46.2 7.7 30.8 15.4
【投票率からみた都民の関心】 - - - - -
　容認層（計） 458 49.3 7.6 37.3 5.7
　　高いほうだと思う 60 55.0 16.7 23.3 5.0
　　まあまあだと思う 398 48.5 6.3 39.4 5.8
　低いほうだと思う 548 48.2 10.4 35.8 5.7
　わからない 18 16.7 - 44.4 38.9
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選挙に関する世論調査
問２１．電子投票に対するイメージ
（１）機械を操作しての投票 （２）投票したという実感
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い

※総数 1024 35.2 35.1 20.1 9.7 1024 10.1 56.1 25.9 8.0
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 32.4 32.4 24.4 10.8 176 10.8 58.5 22.2 8.5
　区部東部・北部エリア 219 33.8 34.2 24.2 7.8 219 10.5 53.9 29.2 6.4
　区部西部・南部エリア 299 37.1 37.1 15.7 10.0 299 10.0 53.5 26.4 10.0
　多摩東部エリア 123 33.3 36.6 17.1 13.0 123 6.5 62.6 21.1 9.8
　多摩中央部北エリア 55 47.3 34.5 10.9 7.3 55 5.5 65.5 21.8 7.3
　多摩中央部南エリア 134 34.3 34.3 23.1 8.2 134 11.2 54.5 29.9 4.5
　多摩西部エリア 18 27.8 33.3 27.8 11.1 18 27.8 38.9 27.8 5.6
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 694 34.9 35.0 20.6 9.5 694 10.4 54.9 26.2 8.5
　市郡部 330 35.8 35.2 19.1 10.0 330 9.4 58.5 25.2 7.0
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 493 39.6 37.7 14.0 8.7 493 10.1 59.2 23.1 7.5
　女性 531 31.1 32.6 25.8 10.5 531 10.0 53.1 28.4 8.5
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 45.8 39.9 6.5 7.8 153 5.2 58.8 26.1 9.8
　　（２０～２４歳） 65 41.5 46.2 6.2 6.2 65 3.1 60.0 29.2 7.7
　　（２５～２９歳） 88 48.9 35.2 6.8 9.1 88 6.8 58.0 23.9 11.4
　３０歳代 191 41.4 39.8 11.0 7.9 191 11.5 61.8 20.9 5.8
　４０歳代 168 43.5 39.3 10.7 6.5 168 10.7 66.7 18.5 4.2
　５０歳代 193 37.8 34.2 17.1 10.9 193 11.4 59.6 20.7 8.3
　６０歳以上 319 20.4 28.2 38.9 12.5 319 10.3 43.6 35.7 10.3
　　（６０～６９歳） 188 23.4 34.0 34.6 8.0 188 11.7 49.5 30.9 8.0
　　（７０歳以上） 131 16.0 19.8 45.0 19.1 131 8.4 35.1 42.7 13.7
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 493 39.6 37.7 14.0 8.7 493 10.1 59.2 23.1 7.5
　男性／２０歳代 74 47.3 41.9 4.1 6.8 74 4.1 59.5 27.0 9.5
　男性／３０歳代 93 40.9 45.2 5.4 8.6 93 14.0 61.3 17.2 7.5
　男性／４０歳代 80 48.8 45.0 3.8 2.5 80 10.0 72.5 15.0 2.5
　男性／５０歳代 96 40.6 30.2 16.7 12.5 96 10.4 64.6 15.6 9.4
　男性／６０歳以上 150 29.3 32.0 28.0 10.7 150 10.7 47.3 34.0 8.0
　女性／計 531 31.1 32.6 25.8 10.5 531 10.0 53.1 28.4 8.5
　女性／２０歳代 79 44.3 38.0 8.9 8.9 79 6.3 58.2 25.3 10.1
　女性／３０歳代 98 41.8 34.7 16.3 7.1 98 9.2 62.2 24.5 4.1
　女性／４０歳代 88 38.6 34.1 17.0 10.2 88 11.4 61.4 21.6 5.7
　女性／５０歳代 97 35.1 38.1 17.5 9.3 97 12.4 54.6 25.8 7.2
　女性／６０歳以上 169 12.4 24.9 48.5 14.2 169 10.1 40.2 37.3 12.4
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 35.4 35.4 16.9 12.3 65 9.2 52.3 27.7 10.8
　自由業 53 28.3 41.5 13.2 17.0 53 7.5 52.8 26.4 13.2
　経営・管理職 63 52.4 34.9 9.5 3.2 63 17.5 63.5 17.5 1.6
　専門職・技術職 129 47.3 36.4 12.4 3.9 129 14.0 61.2 19.4 5.4
　事務職 109 49.5 39.4 3.7 7.3 109 12.8 61.5 21.1 4.6
　労務・技術職 52 21.2 42.3 26.9 9.6 52 7.7 61.5 19.2 11.5
　販売・サービス業 112 40.2 39.3 13.4 7.1 112 8.9 61.6 20.5 8.9
　主婦 245 28.2 30.2 31.8 9.8 245 9.4 55.1 29.0 6.5
　学生 26 42.3 42.3 7.7 7.7 26 3.8 42.3 46.2 7.7
　無職・その他 163 22.1 31.3 31.9 14.7 163 7.4 46.6 34.4 11.7
　回答拒否 7 28.6 - 14.3 57.1 7 - 42.9 28.6 28.6
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 118 32.2 38.1 15.3 14.4 118 8.5 52.5 27.1 11.9
　勤め人 465 43.9 38.3 11.8 6.0 465 12.3 61.7 19.8 6.2
　無職 434 26.7 31.3 30.4 11.5 434 8.3 51.2 32.0 8.5
　回答拒否 7 28.6 - 14.3 57.1 7 - 42.9 28.6 28.6
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選挙に関する世論調査
問２１．電子投票に対するイメージ
（１）機械を操作しての投票 （２）投票したという実感
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※総数 1024 35.2 35.1 20.1 9.7 1024 10.1 56.1 25.9 8.0
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 33.7 29.8 26.7 9.7 258 12.0 49.6 29.8 8.5
　　ある 236 32.6 30.5 26.3 10.6 236 11.4 50.0 29.7 8.9
　　なかったが、今はある 22 45.5 22.7 31.8 - 22 18.2 45.5 31.8 4.5
　ない（計） 740 36.4 37.2 18.0 8.5 740 9.6 58.9 24.5 7.0
　　あったが、今はない 204 32.8 42.6 15.7 8.8 204 9.8 58.3 24.0 7.8
　　以前からない 536 37.7 35.1 18.8 8.4 536 9.5 59.1 24.6 6.7
　わからない、答えたくない 26 15.4 26.9 15.4 42.3 26 3.8 38.5 26.9 30.8
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 37.0 34.2 21.0 7.8 705 11.6 54.8 27.1 6.5
　　かなり関心があった 313 37.7 28.8 24.6 8.9 313 12.8 53.7 26.2 7.3
　　少しは関心があった 392 36.5 38.5 18.1 6.9 392 10.7 55.6 27.8 5.9
　　どちらともいえない 89 31.5 37.1 14.6 16.9 89 3.4 56.2 27.0 13.5
　関心がなかった（計） 228 31.1 36.4 19.7 12.7 228 7.5 60.1 21.9 10.5
　　あまり関心がなかった 183 30.1 36.6 20.8 12.6 183 6.6 61.7 21.3 10.4
　　まったく関心がなかった 45 35.6 35.6 15.6 13.3 45 11.1 53.3 24.4 11.1
　わからない、答えたくない 2 - 100.0 - - 2 50.0 50.0 - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 35.0 33.2 23.8 8.0 648 10.6 53.9 28.9 6.6
　　投票日当日に投票した 610 35.1 32.6 24.3 8.0 610 11.0 53.4 29.0 6.6
　　不在者投票をした 38 34.2 42.1 15.8 7.9 38 5.3 60.5 26.3 7.9
　投票しなかった 363 35.8 38.8 14.0 11.3 363 9.4 59.5 21.5 9.6
　答えたくない 13 23.1 23.1 7.7 46.2 13 - 69.2 - 30.8
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 595 32.9 36.1 22.7 8.2 595 11.1 53.9 28.7 6.2
　　よく読んだ 125 40.0 24.8 27.2 8.0 125 10.4 51.2 28.8 9.6
　　ざっと読んだ 358 31.0 38.5 22.1 8.4 358 12.6 52.8 29.3 5.3
　　一部分だけ読んだ 112 31.3 41.1 19.6 8.0 112 7.1 60.7 26.8 5.4
　読まなかった 349 37.2 33.8 17.5 11.5 349 8.0 59.9 23.2 8.9
　配布に気づかなかった 64 45.3 29.7 14.1 10.9 64 10.9 59.4 15.6 14.1
　わからない 16 31.3 43.8 6.3 18.8 16 12.5 37.5 18.8 31.3
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 39.8 35.2 15.3 9.7 176 13.1 50.6 29.0 7.4
　見聞きしなかった 414 30.2 33.1 26.3 10.4 414 11.4 55.1 25.6 8.0
　覚えていない 434 38.0 36.9 16.1 9.0 434 7.6 59.2 24.9 8.3
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 29.4 39.8 23.8 7.1 269 12.6 52.8 28.6 5.9
　　かなり関心があった 119 33.6 33.6 26.9 5.9 119 15.1 51.3 26.9 6.7
　　少しは関心があった 150 26.0 44.7 21.3 8.0 150 10.7 54.0 30.0 5.3
　関心がなかった（計） 243 41.2 34.6 16.0 8.2 243 7.0 63.4 22.2 7.4
　　あまり関心がなかった 165 39.4 32.1 18.8 9.7 165 6.7 61.2 24.2 7.9
　　まったく関心がなかった 78 44.9 39.7 10.3 5.1 78 7.7 67.9 17.9 6.4
　どちらともいえない 21 14.3 47.6 23.8 14.3 21 - 61.9 19.0 19.0
　わからない、答えたくない 7 57.1 14.3 - 28.6 7 - 42.9 14.3 42.9
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 32.3 35.4 23.8 8.5 424 13.9 51.9 25.9 8.3
　　かなり関心があった 201 33.8 28.4 29.9 8.0 201 17.4 47.8 27.9 7.0
　　少しは関心があった 223 30.9 41.7 18.4 9.0 223 10.8 55.6 24.2 9.4
　関心がなかった（計） 378 38.9 37.0 15.6 8.5 378 6.6 64.0 22.8 6.6
　　あまり関心がなかった 273 37.4 35.9 16.5 10.3 273 6.2 62.3 23.8 7.7
　　まったく関心がなかった 105 42.9 40.0 13.3 3.8 105 7.6 68.6 20.0 3.8
　どちらともいえない 26 26.9 38.5 19.2 15.4 26 - 65.4 23.1 11.5
　わからない、答えたくない 17 23.5 35.3 11.8 29.4 17 - 58.8 11.8 29.4
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 498 32.3 34.9 24.7 8.0 498 10.6 53.8 27.9 7.6
　行かなかった 343 38.2 39.1 13.1 9.6 343 9.0 63.6 19.5 7.9
　答えたくない 13 30.8 23.1 7.7 38.5 13 - 69.2 7.7 23.1
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 33.0 40.0 20.1 7.0 458 11.1 59.6 22.5 6.8
　　高いほうだと思う 60 31.7 33.3 26.7 8.3 60 8.3 61.7 26.7 3.3
　　まあまあだと思う 398 33.2 41.0 19.1 6.8 398 11.6 59.3 21.9 7.3
　低いほうだと思う 548 37.6 31.2 20.6 10.6 548 9.3 54.0 28.8 7.8
　わからない 18 16.7 27.8 5.6 50.0 18 5.6 27.8 22.2 44.4
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選挙に関する世論調査
問２１．電子投票に対するイメージ
（３）投票に対する信頼度 （４）手や目の不自由な人などへの参政権行使の手段
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※総数 1024 18.8 52.5 18.3 10.4 1024 51.4 20.9 8.9 18.8
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 14.8 54.5 19.3 11.4 176 42.0 21.0 9.7 27.3
　区部東部・北部エリア 219 17.8 53.4 19.6 9.1 219 53.4 25.1 7.3 14.2
　区部西部・南部エリア 299 23.4 49.5 15.1 12.0 299 56.2 17.4 10.4 16.1
　多摩東部エリア 123 18.7 53.7 18.7 8.9 123 53.7 20.3 6.5 19.5
　多摩中央部北エリア 55 20.0 47.3 18.2 14.5 55 52.7 10.9 5.5 30.9
　多摩中央部南エリア 134 13.4 58.2 20.9 7.5 134 49.3 26.9 7.5 16.4
　多摩西部エリア 18 33.3 38.9 22.2 5.6 18 33.3 16.7 33.3 16.7
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 694 19.5 52.0 17.6 11.0 694 51.7 20.7 9.2 18.3
　市郡部 330 17.6 53.6 19.7 9.1 330 50.6 21.2 8.2 20.0
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 493 21.7 52.9 15.2 10.1 493 50.9 21.1 8.3 19.7
　女性 531 16.2 52.2 21.1 10.5 531 51.8 20.7 9.4 18.1
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 17.0 52.9 20.3 9.8 153 52.9 17.0 9.8 20.3
　　（２０～２４歳） 65 18.5 52.3 18.5 10.8 65 55.4 16.9 6.2 21.5
　　（２５～２９歳） 88 15.9 53.4 21.6 9.1 88 51.1 17.0 12.5 19.3
　３０歳代 191 20.9 49.7 22.0 7.3 191 52.9 21.5 7.9 17.8
　４０歳代 168 25.6 51.2 17.3 6.0 168 58.3 16.7 9.5 15.5
　５０歳代 193 20.7 48.7 17.1 13.5 193 48.7 17.6 10.4 23.3
　６０歳以上 319 13.8 57.1 16.3 12.9 319 47.6 26.6 7.8 17.9
　　（６０～６９歳） 188 14.9 58.0 17.0 10.1 188 55.3 22.9 6.4 15.4
　　（７０歳以上） 131 12.2 55.7 15.3 16.8 131 36.6 32.1 9.9 21.4
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 493 21.7 52.9 15.2 10.1 493 50.9 21.1 8.3 19.7
　男性／２０歳代 74 18.9 51.4 18.9 10.8 74 50.0 20.3 8.1 21.6
　男性／３０歳代 93 24.7 49.5 18.3 7.5 93 50.5 23.7 6.5 19.4
　男性／４０歳代 80 27.5 55.0 13.8 3.8 80 56.3 20.0 7.5 16.3
　男性／５０歳代 96 25.0 44.8 16.7 13.5 96 54.2 15.6 9.4 20.8
　男性／６０歳以上 150 16.0 60.0 11.3 12.7 150 46.7 24.0 9.3 20.0
　女性／計 531 16.2 52.2 21.1 10.5 531 51.8 20.7 9.4 18.1
　女性／２０歳代 79 15.2 54.4 21.5 8.9 79 55.7 13.9 11.4 19.0
　女性／３０歳代 98 17.3 50.0 25.5 7.1 98 55.1 19.4 9.2 16.3
　女性／４０歳代 88 23.9 47.7 20.5 8.0 88 60.2 13.6 11.4 14.8
　女性／５０歳代 97 16.5 52.6 17.5 13.4 97 43.3 19.6 11.3 25.8
　女性／６０歳以上 169 11.8 54.4 20.7 13.0 169 48.5 29.0 6.5 16.0
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 10.8 61.5 13.8 13.8 65 56.9 18.5 6.2 18.5
　自由業 53 17.0 50.9 20.8 11.3 53 54.7 22.6 7.5 15.1
　経営・管理職 63 30.2 49.2 17.5 3.2 63 58.7 12.7 14.3 14.3
　専門職・技術職 129 22.5 49.6 18.6 9.3 129 55.0 14.7 10.9 19.4
　事務職 109 22.9 56.9 15.6 4.6 109 55.0 22.9 8.3 13.8
　労務・技術職 52 11.5 65.4 9.6 13.5 52 46.2 23.1 5.8 25.0
　販売・サービス業 112 27.7 45.5 16.1 10.7 112 50.0 17.0 8.0 25.0
　主婦 245 15.1 52.2 22.4 10.2 245 51.0 22.9 9.0 17.1
　学生 26 11.5 46.2 26.9 15.4 26 53.8 11.5 11.5 23.1
　無職・その他 163 16.0 53.4 17.8 12.9 163 42.9 28.2 8.6 20.2
　回答拒否 7 14.3 28.6 14.3 42.9 7 42.9 28.6 - 28.6
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 118 13.6 56.8 16.9 12.7 118 55.9 20.3 6.8 16.9
　勤め人 465 23.7 52.0 16.1 8.2 465 53.3 17.8 9.5 19.4
　無職 434 15.2 52.3 21.0 11.5 434 48.2 24.2 9.0 18.7
　回答拒否 7 14.3 28.6 14.3 42.9 7 42.9 28.6 - 28.6
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選挙に関する世論調査
問２１．電子投票に対するイメージ
（３）投票に対する信頼度 （４）手や目の不自由な人などへの参政権行使の手段
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い

劣
っ
て
い
る
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な
い

※総数 1024 18.8 52.5 18.3 10.4 1024 51.4 20.9 8.9 18.8
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 19.4 53.1 16.7 10.9 258 55.0 18.6 9.3 17.1
　　ある 236 17.8 54.2 16.5 11.4 236 55.1 19.1 9.3 16.5
　　なかったが、今はある 22 36.4 40.9 18.2 4.5 22 54.5 13.6 9.1 22.7
　ない（計） 740 19.1 52.6 19.1 9.3 740 50.7 22.0 8.9 18.4
　　あったが、今はない 204 17.6 58.3 15.2 8.8 204 47.5 21.1 11.8 19.6
　　以前からない 536 19.6 50.4 20.5 9.5 536 51.9 22.4 7.8 17.9
　わからない、答えたくない 26 7.7 46.2 11.5 34.6 26 34.6 11.5 3.8 50.0
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 19.9 51.8 18.6 9.8 705 54.8 19.9 8.4 17.0
　　かなり関心があった 313 18.8 52.7 18.8 9.6 313 56.2 21.1 8.6 14.1
　　少しは関心があった 392 20.7 51.0 18.4 9.9 392 53.6 18.9 8.2 19.4
　　どちらともいえない 89 19.1 52.8 12.4 15.7 89 38.2 25.8 6.7 29.2
　関心がなかった（計） 228 15.4 54.8 19.7 10.1 228 46.5 21.9 11.4 20.2
　　あまり関心がなかった 183 15.3 56.3 18.0 10.4 183 44.8 21.3 12.6 21.3
　　まったく関心がなかった 45 15.6 48.9 26.7 8.9 45 53.3 24.4 6.7 15.6
　わからない、答えたくない 2 50.0 50.0 - - 2 - 50.0 - 50.0
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 19.6 51.1 19.9 9.4 648 55.4 20.4 7.9 16.4
　　投票日当日に投票した 610 20.3 49.8 20.2 9.7 610 55.6 20.7 7.2 16.6
　　不在者投票をした 38 7.9 71.1 15.8 5.3 38 52.6 15.8 18.4 13.2
　投票しなかった 363 18.2 55.1 16.0 10.7 363 45.5 21.5 10.7 22.3
　答えたくない 13 - 53.8 - 46.2 13 15.4 30.8 7.7 46.2
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 595 19.2 53.9 17.5 9.4 595 52.3 22.9 8.7 16.1
　　よく読んだ 125 16.8 56.8 16.8 9.6 125 57.6 15.2 11.2 16.0
　　ざっと読んだ 358 20.7 51.4 17.9 10.1 358 52.2 23.5 7.5 16.8
　　一部分だけ読んだ 112 17.0 58.9 17.0 7.1 112 46.4 29.5 9.8 14.3
　読まなかった 349 17.5 51.3 21.2 10.0 349 49.9 19.5 9.5 21.2
　配布に気づかなかった 64 21.9 53.1 9.4 15.6 64 54.7 15.6 6.3 23.4
　わからない 16 25.0 25.0 18.8 31.3 16 37.5 - 12.5 50.0
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 20.5 50.6 19.3 9.7 176 64.8 15.3 10.2 9.7
　見聞きしなかった 414 17.1 52.4 19.1 11.4 414 46.1 21.3 10.6 22.0
　覚えていない 434 19.8 53.5 17.1 9.7 434 50.9 22.8 6.7 19.6
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 20.4 51.3 18.2 10.0 269 52.0 21.2 10.4 16.4
　　かなり関心があった 119 16.8 52.9 18.5 11.8 119 58.8 16.8 11.8 12.6
　　少しは関心があった 150 23.3 50.0 18.0 8.7 150 46.7 24.7 9.3 19.3
　関心がなかった（計） 243 21.4 53.9 16.5 8.2 243 56.8 20.6 8.2 14.4
　　あまり関心がなかった 165 21.2 55.2 14.5 9.1 165 55.8 19.4 8.5 16.4
　　まったく関心がなかった 78 21.8 51.3 20.5 6.4 78 59.0 23.1 7.7 10.3
　どちらともいえない 21 33.3 38.1 4.8 23.8 21 33.3 28.6 4.8 33.3
　わからない、答えたくない 7 - 57.1 14.3 28.6 7 42.9 - - 57.1
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 18.2 50.5 20.0 11.3 424 52.6 19.1 10.8 17.5
　　かなり関心があった 201 16.9 54.2 17.9 10.9 201 57.2 17.9 11.4 13.4
　　少しは関心があった 223 19.3 47.1 22.0 11.7 223 48.4 20.2 10.3 21.1
　関心がなかった（計） 378 20.6 56.1 15.9 7.4 378 50.5 22.8 7.9 18.8
　　あまり関心がなかった 273 21.2 56.8 13.2 8.8 273 48.7 21.6 8.1 21.6
　　まったく関心がなかった 105 19.0 54.3 22.9 3.8 105 55.2 25.7 7.6 11.4
　どちらともいえない 26 23.1 50.0 7.7 19.2 26 46.2 34.6 3.8 15.4
　わからない、答えたくない 17 5.9 58.8 11.8 23.5 17 41.2 11.8 11.8 35.3
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 498 19.3 51.4 19.5 9.8 498 54.2 20.5 9.2 16.1
　行かなかった 343 20.1 55.4 15.5 9.0 343 48.4 21.6 9.6 20.4
　答えたくない 13 - 53.8 - 46.2 13 15.4 38.5 7.7 38.5
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 20.7 53.5 16.6 9.2 458 52.6 23.1 6.3 17.9
　　高いほうだと思う 60 28.3 48.3 15.0 8.3 60 58.3 28.3 6.7 6.7
　　まあまあだと思う 398 19.6 54.3 16.8 9.3 398 51.8 22.4 6.3 19.6
　低いほうだと思う 548 17.7 52.2 19.9 10.2 548 51.3 19.2 11.1 18.4
　わからない 18 5.6 38.9 11.1 44.4 18 22.2 16.7 5.6 55.6
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選挙に関する世論調査
問２１．電子投票に対するイメージ
（５）選挙の実施にかかる総経費 （６）選挙結果の判明
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※総数 1024 35.4 18.6 27.9 18.2 1024 59.5 29.2 5.4 6.0
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 27.3 14.8 34.1 23.9 176 46.0 34.7 8.0 11.4
　区部東部・北部エリア 219 37.9 17.8 28.8 15.5 219 58.4 30.1 6.4 5.0
　区部西部・南部エリア 299 30.8 22.1 31.1 16.1 299 57.9 29.8 6.4 6.0
　多摩東部エリア 123 39.0 13.8 19.5 27.6 123 61.8 29.3 4.1 4.9
　多摩中央部北エリア 55 43.6 12.7 25.5 18.2 55 76.4 21.8 1.8 -
　多摩中央部南エリア 134 44.0 24.6 18.7 12.7 134 70.1 23.9 1.5 4.5
　多摩西部エリア 18 44.4 11.1 38.9 5.6 18 83.3 16.7 - -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 694 32.1 18.9 31.1 17.9 694 55.0 31.1 6.8 7.1
　市郡部 330 42.1 17.9 21.2 18.8 330 68.8 25.2 2.4 3.6
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 493 42.2 17.6 23.1 17.0 493 64.9 23.3 5.7 6.1
　女性 531 29.0 19.4 32.4 19.2 531 54.4 34.7 5.1 5.8
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 32.0 20.9 26.1 20.9 153 55.6 33.3 4.6 6.5
　　（２０～２４歳） 65 29.2 21.5 26.2 23.1 65 61.5 29.2 3.1 6.2
　　（２５～２９歳） 88 34.1 20.5 26.1 19.3 88 51.1 36.4 5.7 6.8
　３０歳代 191 46.6 16.2 23.6 13.6 191 67.0 25.1 3.7 4.2
　４０歳代 168 48.8 14.3 24.4 12.5 168 71.4 23.8 3.0 1.8
　５０歳代 193 40.4 13.0 29.0 17.6 193 61.1 29.5 3.1 6.2
　６０歳以上 319 20.1 24.5 32.6 22.9 319 49.5 32.3 9.4 8.8
　　（６０～６９歳） 188 23.9 23.4 29.8 22.9 188 51.1 34.6 8.5 5.9
　　（７０歳以上） 131 14.5 26.0 36.6 22.9 131 47.3 29.0 10.7 13.0
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 493 42.2 17.6 23.1 17.0 493 64.9 23.3 5.7 6.1
　男性／２０歳代 74 32.4 23.0 21.6 23.0 74 50.0 32.4 6.8 10.8
　男性／３０歳代 93 53.8 16.1 17.2 12.9 93 71.0 21.5 3.2 4.3
　男性／４０歳代 80 57.5 16.3 20.0 6.3 80 77.5 16.3 5.0 1.3
　男性／５０歳代 96 50.0 6.3 26.0 17.7 96 71.9 18.8 3.1 6.3
　男性／６０歳以上 150 26.7 24.0 27.3 22.0 150 57.3 26.7 8.7 7.3
　女性／計 531 29.0 19.4 32.4 19.2 531 54.4 34.7 5.1 5.8
　女性／２０歳代 79 31.6 19.0 30.4 19.0 79 60.8 34.2 2.5 2.5
　女性／３０歳代 98 39.8 16.3 29.6 14.3 98 63.3 28.6 4.1 4.1
　女性／４０歳代 88 40.9 12.5 28.4 18.2 88 65.9 30.7 1.1 2.3
　女性／５０歳代 97 30.9 19.6 32.0 17.5 97 50.5 40.2 3.1 6.2
　女性／６０歳以上 169 14.2 24.9 37.3 23.7 169 42.6 37.3 10.1 10.1
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 35.4 15.4 30.8 18.5 65 56.9 26.2 10.8 6.2
　自由業 53 30.2 20.8 28.3 20.8 53 50.9 34.0 5.7 9.4
　経営・管理職 63 60.3 12.7 22.2 4.8 63 69.8 20.6 6.3 3.2
　専門職・技術職 129 48.8 13.2 24.8 13.2 129 71.3 20.9 3.1 4.7
　事務職 109 41.3 21.1 24.8 12.8 109 65.1 27.5 1.8 5.5
　労務・技術職 52 26.9 25.0 26.9 21.2 52 65.4 26.9 3.8 3.8
　販売・サービス業 112 41.1 16.1 24.1 18.8 112 58.9 34.8 1.8 4.5
　主婦 245 29.8 15.9 33.1 21.2 245 54.7 34.3 5.7 5.3
　学生 26 34.6 19.2 23.1 23.1 26 69.2 15.4 7.7 7.7
　無職・その他 163 19.6 28.2 29.4 22.7 163 50.3 31.3 9.2 9.2
　回答拒否 7 42.9 - 28.6 28.6 7 57.1 28.6 - 14.3
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 118 33.1 17.8 29.7 19.5 118 54.2 29.7 8.5 7.6
　勤め人 465 44.3 17.0 24.5 14.2 465 66.0 26.5 3.0 4.5
　無職 434 26.3 20.7 31.1 21.9 434 53.9 32.0 7.1 6.9
　回答拒否 7 42.9 - 28.6 28.6 7 57.1 28.6 - 14.3
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選挙に関する世論調査
問２１．電子投票に対するイメージ
（５）選挙の実施にかかる総経費 （６）選挙結果の判明
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※総数 1024 35.4 18.6 27.9 18.2 1024 59.5 29.2 5.4 6.0
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 31.4 15.1 33.3 20.2 258 62.4 23.6 6.6 7.4
　　ある 236 31.4 15.7 33.9 19.1 236 62.7 24.6 6.4 6.4
　　なかったが、今はある 22 31.8 9.1 27.3 31.8 22 59.1 13.6 9.1 18.2
　ない（計） 740 37.2 19.7 26.4 16.8 740 59.7 30.5 4.7 5.0
　　あったが、今はない 204 40.2 17.2 26.5 16.2 204 60.3 28.9 5.4 5.4
　　以前からない 536 36.0 20.7 26.3 17.0 536 59.5 31.2 4.5 4.9
　わからない、答えたくない 26 23.1 19.2 19.2 38.5 26 23.1 46.2 11.5 19.2
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 38.4 15.9 29.4 16.3 705 64.4 26.5 4.5 4.5
　　かなり関心があった 313 33.5 15.7 35.1 15.7 313 65.8 24.3 6.4 3.5
　　少しは関心があった 392 42.3 16.1 24.7 16.8 392 63.3 28.3 3.1 5.4
　　どちらともいえない 89 29.2 25.8 21.3 23.6 89 43.8 38.2 9.0 9.0
　関心がなかった（計） 228 27.6 24.1 26.3 21.9 228 50.0 34.2 6.6 9.2
　　あまり関心がなかった 183 30.1 23.5 24.6 21.9 183 51.4 33.9 6.0 8.7
　　まったく関心がなかった 45 17.8 26.7 33.3 22.2 45 44.4 35.6 8.9 11.1
　わからない、答えたくない 2 100.0 - - - 2 100.0 - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 38.4 16.0 29.2 16.4 648 62.0 27.9 5.6 4.5
　　投票日当日に投票した 610 38.4 15.9 29.3 16.4 610 61.8 28.4 5.4 4.4
　　不在者投票をした 38 39.5 18.4 26.3 15.8 38 65.8 21.1 7.9 5.3
　投票しなかった 363 30.9 22.3 26.7 20.1 363 55.9 30.6 5.2 8.3
　答えたくない 13 7.7 38.5 - 53.8 13 30.8 53.8 - 15.4
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 595 36.1 18.2 29.2 16.5 595 60.8 28.7 5.7 4.7
　　よく読んだ 125 32.8 11.2 36.8 19.2 125 67.2 22.4 8.0 2.4
　　ざっと読んだ 358 36.3 20.1 28.5 15.1 358 60.3 29.6 5.3 4.7
　　一部分だけ読んだ 112 39.3 19.6 23.2 17.9 112 55.4 33.0 4.5 7.1
　読まなかった 349 34.4 20.9 26.1 18.6 349 55.9 31.2 5.4 7.4
　配布に気づかなかった 64 34.4 14.1 26.6 25.0 64 68.8 20.3 3.1 7.8
　わからない 16 31.3 - 25.0 43.8 16 50.0 37.5 - 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 42.0 17.0 27.8 13.1 176 65.9 26.7 4.5 2.8
　見聞きしなかった 414 30.7 15.9 31.9 21.5 414 58.0 27.5 6.5 8.0
　覚えていない 434 37.1 21.7 24.2 17.1 434 58.3 31.8 4.6 5.3
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 30.9 18.6 32.7 17.8 269 55.8 33.1 6.7 4.5
　　かなり関心があった 119 26.9 16.0 42.0 15.1 119 58.8 26.9 10.1 4.2
　　少しは関心があった 150 34.0 20.7 25.3 20.0 150 53.3 38.0 4.0 4.7
　関心がなかった（計） 243 33.3 27.2 26.3 13.2 243 53.1 33.7 7.0 6.2
　　あまり関心がなかった 165 33.9 24.2 27.3 14.5 165 54.5 33.3 6.7 5.5
　　まったく関心がなかった 78 32.1 33.3 24.4 10.3 78 50.0 34.6 7.7 7.7
　どちらともいえない 21 19.0 23.8 19.0 38.1 21 47.6 47.6 - 4.8
　わからない、答えたくない 7 14.3 14.3 42.9 28.6 7 57.1 14.3 - 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 34.7 17.0 29.7 18.6 424 61.3 28.1 5.4 5.2
　　かなり関心があった 201 30.3 17.4 35.8 16.4 201 65.7 24.4 6.5 3.5
　　少しは関心があった 223 38.6 16.6 24.2 20.6 223 57.4 31.4 4.5 6.7
　関心がなかった（計） 378 34.9 23.8 24.3 16.9 378 54.2 33.3 6.3 6.1
　　あまり関心がなかった 273 33.7 22.7 24.9 18.7 273 55.3 33.0 6.2 5.5
　　まったく関心がなかった 105 38.1 26.7 22.9 12.4 105 51.4 34.3 6.7 7.6
　どちらともいえない 26 26.9 34.6 15.4 23.1 26 53.8 42.3 - 3.8
　わからない、答えたくない 17 23.5 - 41.2 35.3 17 58.8 11.8 5.9 23.5
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 498 33.9 18.3 30.5 17.3 498 60.0 28.7 6.2 5.0
　行かなかった 343 36.4 22.2 23.0 18.4 343 56.0 32.1 5.0 7.0
　答えたくない 13 7.7 38.5 7.7 46.2 13 30.8 61.5 - 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 33.8 22.9 26.0 17.2 458 55.9 33.2 5.0 5.9
　　高いほうだと思う 60 26.7 18.3 36.7 18.3 60 51.7 30.0 13.3 5.0
　　まあまあだと思う 398 34.9 23.6 24.4 17.1 398 56.5 33.7 3.8 6.0
　低いほうだと思う 548 37.4 15.1 29.7 17.7 548 63.5 26.1 5.5 4.9
　わからない 18 11.1 11.1 22.2 55.6 18 27.8 22.2 11.1 38.9
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ１．性別 Ｆ２．年齢
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※総数 1024 48.1 51.9 1024 6.3 8.6 18.7 16.4 18.8 18.4 12.8
【地域別】 - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 46.6 53.4 176 6.8 9.7 19.9 14.2 22.2 15.3 11.9
　区部東部・北部エリア 219 47.9 52.1 219 5.9 8.7 16.0 19.6 16.4 21.5 11.9
　区部西部・南部エリア 299 49.5 50.5 299 6.7 9.0 19.4 15.4 18.1 15.1 16.4
　多摩東部エリア 123 42.3 57.7 123 6.5 7.3 24.4 16.3 17.1 20.3 8.1
　多摩中央部北エリア 55 54.5 45.5 55 10.9 7.3 10.9 20.0 25.5 20.0 5.5
　多摩中央部南エリア 134 50.7 49.3 134 4.5 9.0 16.4 17.2 16.4 22.4 14.2
　多摩西部エリア 18 44.4 55.6 18 - - 27.8 - 38.9 16.7 16.7
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - -
　区部 694 48.3 51.7 694 6.5 9.1 18.4 16.4 18.6 17.1 13.8
　市郡部 330 47.9 52.1 330 6.1 7.6 19.1 16.4 19.4 20.9 10.6
【性別】 - - - - - - - - - - -
　男性 493 100.0 - 493 6.5 8.5 18.9 16.2 19.5 17.4 13.0
　女性 531 - 100.0 531 6.2 8.7 18.5 16.6 18.3 19.2 12.6
【年齢別】 - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 48.4 51.6 153 42.5 57.5 - - - - -
　　（２０～２４歳） 65 49.2 50.8 65 100.0 - - - - - -
　　（２５～２９歳） 88 47.7 52.3 88 - 100.0 - - - - -
　３０歳代 191 48.7 51.3 191 - - 100.0 - - - -
　４０歳代 168 47.6 52.4 168 - - - 100.0 - - -
　５０歳代 193 49.7 50.3 193 - - - - 100.0 - -
　６０歳以上 319 47.0 53.0 319 - - - - - 58.9 41.1
　　（６０～６９歳） 188 45.7 54.3 188 - - - - - 100.0 -
　　（７０歳以上） 131 48.9 51.1 131 - - - - - - 100.0
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 100.0 - 493 6.5 8.5 18.9 16.2 19.5 17.4 13.0
　男性／２０歳代 74 100.0 - 74 43.2 56.8 - - - - -
　男性／３０歳代 93 100.0 - 93 - - 100.0 - - - -
　男性／４０歳代 80 100.0 - 80 - - - 100.0 - - -
　男性／５０歳代 96 100.0 - 96 - - - - 100.0 - -
　男性／６０歳以上 150 100.0 - 150 - - - - - 57.3 42.7
　女性／計 531 - 100.0 531 6.2 8.7 18.5 16.6 18.3 19.2 12.6
　女性／２０歳代 79 - 100.0 79 41.8 58.2 - - - - -
　女性／３０歳代 98 - 100.0 98 - - 100.0 - - - -
　女性／４０歳代 88 - 100.0 88 - - - 100.0 - - -
　女性／５０歳代 97 - 100.0 97 - - - - 100.0 - -
　女性／６０歳以上 169 - 100.0 169 - - - - - 60.4 39.6
【職業別】 - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 66.2 33.8 65 - 1.5 16.9 18.5 27.7 23.1 12.3
　自由業 53 77.4 22.6 53 1.9 7.5 15.1 11.3 18.9 32.1 13.2
　経営・管理職 63 92.1 7.9 63 - - 9.5 23.8 38.1 22.2 6.3
　専門職・技術職 129 62.0 38.0 129 7.0 15.5 26.4 20.9 20.2 8.5 1.6
　事務職 109 35.8 64.2 109 7.3 22.0 30.3 21.1 13.8 4.6 0.9
　労務・技術職 52 84.6 15.4 52 5.8 11.5 15.4 21.2 23.1 19.2 3.8
　販売・サービス業 112 58.9 41.1 112 7.1 14.3 30.4 14.3 23.2 10.7 -
　主婦 245 - 100.0 245 0.4 3.3 17.6 20.4 20.0 26.5 11.8
　学生 26 53.8 46.2 26 96.2 3.8 - - - - -
　無職・その他 163 63.8 36.2 163 5.5 4.3 8.0 4.3 6.7 23.3 47.9
　回答拒否 7 57.1 42.9 7 14.3 14.3 14.3 14.3 28.6 14.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - -
　自営業 118 71.2 28.8 118 0.8 4.2 16.1 15.3 23.7 27.1 12.7
　勤め人 465 61.7 38.3 465 6.0 14.2 24.7 19.8 22.2 11.2 1.9
　無職 434 27.2 72.8 434 8.1 3.7 12.9 13.1 13.8 23.7 24.7
　回答拒否 7 57.1 42.9 7 14.3 14.3 14.3 14.3 28.6 14.3 -

201



選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ１．性別 Ｆ２．年齢

 調
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歳
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０
歳
以
上

※総数 1024 48.1 51.9 1024 6.3 8.6 18.7 16.4 18.8 18.4 12.8
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 49.6 50.4 258 1.2 3.1 10.9 12.8 19.8 29.5 22.9
　　ある 236 51.7 48.3 236 1.3 2.1 11.4 11.9 19.9 29.2 24.2
　　なかったが、今はある 22 27.3 72.7 22 - 13.6 4.5 22.7 18.2 31.8 9.1
　ない（計） 740 47.8 52.2 740 8.1 10.4 21.4 18.0 18.1 14.7 9.3
　　あったが、今はない 204 56.4 43.6 204 2.9 4.4 15.2 18.1 26.0 22.5 10.8
　　以前からない 536 44.6 55.4 536 10.1 12.7 23.7 17.9 15.1 11.8 8.8
　わからない、答えたくない 26 42.3 57.7 26 7.7 11.5 19.2 7.7 30.8 11.5 11.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 46.4 53.6 705 4.5 6.2 18.2 16.2 19.1 22.0 13.8
　　かなり関心があった 313 47.6 52.4 313 1.9 1.9 15.3 15.0 18.2 27.2 20.4
　　少しは関心があった 392 45.4 54.6 392 6.6 9.7 20.4 17.1 19.9 17.9 8.4
　　どちらともいえない 89 48.3 51.7 89 7.9 15.7 20.2 21.3 12.4 12.4 10.1
　関心がなかった（計） 228 53.5 46.5 228 11.4 13.2 18.9 15.4 20.6 9.6 11.0
　　あまり関心がなかった 183 51.9 48.1 183 11.5 11.5 18.6 18.0 21.3 9.3 9.8
　　まったく関心がなかった 45 60.0 40.0 45 11.1 20.0 20.0 4.4 17.8 11.1 15.6
　わからない、答えたくない 2 50.0 50.0 2 - - 100.0 - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 47.4 52.6 648 5.1 5.1 16.5 15.6 18.4 23.0 16.4
　　投票日当日に投票した 610 47.4 52.6 610 5.2 4.9 16.1 15.4 18.4 23.3 16.7
　　不在者投票をした 38 47.4 52.6 38 2.6 7.9 23.7 18.4 18.4 18.4 10.5
　投票しなかった 363 49.3 50.7 363 8.5 14.6 22.3 17.4 19.6 10.7 6.9
　答えたくない 13 53.8 46.2 13 7.7 15.4 23.1 30.8 23.1 - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 46.9 53.1 595 3.0 5.0 15.3 17.0 20.2 23.5 16.0
　　よく読んだ 125 48.8 51.2 125 - 1.6 12.0 14.4 21.6 26.4 24.0
　　ざっと読んだ 358 46.6 53.4 358 3.9 5.0 15.9 17.9 19.0 23.7 14.5
　　一部分だけ読んだ 112 45.5 54.5 112 3.6 8.9 17.0 17.0 22.3 19.6 11.6
　読まなかった 349 50.1 49.9 349 10.6 12.6 22.6 16.6 16.9 12.6 8.0
　配布に気づかなかった 64 45.3 54.7 64 10.9 15.6 29.7 10.9 17.2 6.3 9.4
　わからない 16 62.5 37.5 16 18.8 25.0 12.5 12.5 18.8 - 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 45.5 54.5 176 8.0 5.1 22.2 13.1 23.3 21.0 7.4
　見聞きしなかった 414 48.3 51.7 414 5.8 7.2 17.9 12.8 19.1 20.3 16.9
　覚えていない 434 49.1 50.9 434 6.2 11.3 18.0 21.2 16.8 15.4 11.1
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 48.0 52.0 269 4.5 4.1 16.7 16.0 19.7 21.6 17.5
　　かなり関心があった 119 47.1 52.9 119 - 1.7 14.3 14.3 21.0 28.6 20.2
　　少しは関心があった 150 48.7 51.3 150 8.0 6.0 18.7 17.3 18.7 16.0 15.3
　関心がなかった（計） 243 52.7 47.3 243 9.5 10.7 18.1 18.5 18.9 14.0 10.3
　　あまり関心がなかった 165 49.7 50.3 165 5.5 5.5 18.8 20.6 20.6 16.4 12.7
　　まったく関心がなかった 78 59.0 41.0 78 17.9 21.8 16.7 14.1 15.4 9.0 5.1
　どちらともいえない 21 47.6 52.4 21 19.0 9.5 19.0 23.8 14.3 14.3 -
　わからない、答えたくない 7 14.3 85.7 7 14.3 42.9 14.3 - - - 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 46.0 54.0 424 4.0 5.7 16.0 15.1 21.0 22.9 15.3
　　かなり関心があった 201 43.3 56.7 201 1.5 2.0 15.4 11.9 18.4 30.3 20.4
　　少しは関心があった 223 48.4 51.6 223 6.3 9.0 16.6 17.9 23.3 16.1 10.8
　関心がなかった（計） 378 52.6 47.4 378 9.0 12.7 20.6 17.2 17.2 12.7 10.6
　　あまり関心がなかった 273 49.5 50.5 273 6.6 9.2 21.2 19.0 17.6 15.0 11.4
　　まったく関心がなかった 105 61.0 39.0 105 15.2 21.9 19.0 12.4 16.2 6.7 8.6
　どちらともいえない 26 57.7 42.3 26 7.7 11.5 34.6 15.4 19.2 11.5 -
　わからない、答えたくない 17 23.5 76.5 17 5.9 17.6 17.6 17.6 11.8 5.9 23.5
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - -
　行った 498 48.8 51.2 498 4.4 4.6 15.7 14.5 19.3 24.3 17.3
　行かなかった 343 48.7 51.3 343 9.3 14.9 23.3 18.4 19.0 8.2 7.0
　答えたくない 13 53.8 46.2 13 7.7 30.8 15.4 30.8 15.4 - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 46.1 53.9 458 6.1 7.4 17.7 16.8 18.8 20.5 12.7
　　高いほうだと思う 60 56.7 43.3 60 5.0 1.7 10.0 21.7 18.3 23.3 20.0
　　まあまあだと思う 398 44.5 55.5 398 6.3 8.3 18.8 16.1 18.8 20.1 11.6
　低いほうだと思う 548 49.6 50.4 548 6.2 9.1 19.3 16.2 19.5 17.0 12.6
　わからない 18 55.6 44.4 18 16.7 22.2 22.2 11.1 - 5.6 22.2
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ２．年齢
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※総数 1024 14.9 6.3 8.6 18.7 16.4 18.8 31.2 18.4 12.8
【地域別】 - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 16.5 6.8 9.7 19.9 14.2 22.2 27.3 15.3 11.9
　区部東部・北部エリア 219 14.6 5.9 8.7 16.0 19.6 16.4 33.3 21.5 11.9
　区部西部・南部エリア 299 15.7 6.7 9.0 19.4 15.4 18.1 31.4 15.1 16.4
　多摩東部エリア 123 13.8 6.5 7.3 24.4 16.3 17.1 28.5 20.3 8.1
　多摩中央部北エリア 55 18.2 10.9 7.3 10.9 20.0 25.5 25.5 20.0 5.5
　多摩中央部南エリア 134 13.4 4.5 9.0 16.4 17.2 16.4 36.6 22.4 14.2
　多摩西部エリア 18 - - - 27.8 - 38.9 33.3 16.7 16.7
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - -
　区部 694 15.6 6.5 9.1 18.4 16.4 18.6 31.0 17.1 13.8
　市郡部 330 13.6 6.1 7.6 19.1 16.4 19.4 31.5 20.9 10.6
【性別】 - - - - - - - - - -
　男性 493 15.0 6.5 8.5 18.9 16.2 19.5 30.4 17.4 13.0
　女性 531 14.9 6.2 8.7 18.5 16.6 18.3 31.8 19.2 12.6
【年齢別】 - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 100.0 42.5 57.5 - - - - - -
　　（２０～２４歳） 65 100.0 100.0 - - - - - - -
　　（２５～２９歳） 88 100.0 - 100.0 - - - - - -
　３０歳代 191 - - - 100.0 - - - - -
　４０歳代 168 - - - - 100.0 - - - -
　５０歳代 193 - - - - - 100.0 - - -
　６０歳以上 319 - - - - - - 100.0 58.9 41.1
　　（６０～６９歳） 188 - - - - - - 100.0 100.0 -
　　（７０歳以上） 131 - - - - - - 100.0 - 100.0
【性／年齢別】 - - - - - - - - - -
　男性／計 493 15.0 6.5 8.5 18.9 16.2 19.5 30.4 17.4 13.0
　男性／２０歳代 74 100.0 43.2 56.8 - - - - - -
　男性／３０歳代 93 - - - 100.0 - - - - -
　男性／４０歳代 80 - - - - 100.0 - - - -
　男性／５０歳代 96 - - - - - 100.0 - - -
　男性／６０歳以上 150 - - - - - - 100.0 57.3 42.7
　女性／計 531 14.9 6.2 8.7 18.5 16.6 18.3 31.8 19.2 12.6
　女性／２０歳代 79 100.0 41.8 58.2 - - - - - -
　女性／３０歳代 98 - - - 100.0 - - - - -
　女性／４０歳代 88 - - - - 100.0 - - - -
　女性／５０歳代 97 - - - - - 100.0 - - -
　女性／６０歳以上 169 - - - - - - 100.0 60.4 39.6
【職業別】 - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 1.5 - 1.5 16.9 18.5 27.7 35.4 23.1 12.3
　自由業 53 9.4 1.9 7.5 15.1 11.3 18.9 45.3 32.1 13.2
　経営・管理職 63 - - - 9.5 23.8 38.1 28.6 22.2 6.3
　専門職・技術職 129 22.5 7.0 15.5 26.4 20.9 20.2 10.1 8.5 1.6
　事務職 109 29.4 7.3 22.0 30.3 21.1 13.8 5.5 4.6 0.9
　労務・技術職 52 17.3 5.8 11.5 15.4 21.2 23.1 23.1 19.2 3.8
　販売・サービス業 112 21.4 7.1 14.3 30.4 14.3 23.2 10.7 10.7 -
　主婦 245 3.7 0.4 3.3 17.6 20.4 20.0 38.4 26.5 11.8
　学生 26 100.0 96.2 3.8 - - - - - -
　無職・その他 163 9.8 5.5 4.3 8.0 4.3 6.7 71.2 23.3 47.9
　回答拒否 7 28.6 14.3 14.3 14.3 14.3 28.6 14.3 14.3 -
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - -
　自営業 118 5.1 0.8 4.2 16.1 15.3 23.7 39.8 27.1 12.7
　勤め人 465 20.2 6.0 14.2 24.7 19.8 22.2 13.1 11.2 1.9
　無職 434 11.8 8.1 3.7 12.9 13.1 13.8 48.4 23.7 24.7
　回答拒否 7 28.6 14.3 14.3 14.3 14.3 28.6 14.3 14.3 -
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ２．年齢
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※総数 1024 14.9 6.3 8.6 18.7 16.4 18.8 31.2 18.4 12.8
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 4.3 1.2 3.1 10.9 12.8 19.8 52.3 29.5 22.9
　　ある 236 3.4 1.3 2.1 11.4 11.9 19.9 53.4 29.2 24.2
　　なかったが、今はある 22 13.6 - 13.6 4.5 22.7 18.2 40.9 31.8 9.1
　ない（計） 740 18.5 8.1 10.4 21.4 18.0 18.1 24.1 14.7 9.3
　　あったが、今はない 204 7.4 2.9 4.4 15.2 18.1 26.0 33.3 22.5 10.8
　　以前からない 536 22.8 10.1 12.7 23.7 17.9 15.1 20.5 11.8 8.8
　わからない、答えたくない 26 19.2 7.7 11.5 19.2 7.7 30.8 23.1 11.5 11.5
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 10.8 4.5 6.2 18.2 16.2 19.1 35.7 22.0 13.8
　　かなり関心があった 313 3.8 1.9 1.9 15.3 15.0 18.2 47.6 27.2 20.4
　　少しは関心があった 392 16.3 6.6 9.7 20.4 17.1 19.9 26.3 17.9 8.4
　　どちらともいえない 89 23.6 7.9 15.7 20.2 21.3 12.4 22.5 12.4 10.1
　関心がなかった（計） 228 24.6 11.4 13.2 18.9 15.4 20.6 20.6 9.6 11.0
　　あまり関心がなかった 183 23.0 11.5 11.5 18.6 18.0 21.3 19.1 9.3 9.8
　　まったく関心がなかった 45 31.1 11.1 20.0 20.0 4.4 17.8 26.7 11.1 15.6
　わからない、答えたくない 2 - - - 100.0 - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 10.2 5.1 5.1 16.5 15.6 18.4 39.4 23.0 16.4
　　投票日当日に投票した 610 10.2 5.2 4.9 16.1 15.4 18.4 40.0 23.3 16.7
　　不在者投票をした 38 10.5 2.6 7.9 23.7 18.4 18.4 28.9 18.4 10.5
　投票しなかった 363 23.1 8.5 14.6 22.3 17.4 19.6 17.6 10.7 6.9
　答えたくない 13 23.1 7.7 15.4 23.1 30.8 23.1 - - -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - -
　読んだ 595 8.1 3.0 5.0 15.3 17.0 20.2 39.5 23.5 16.0
　　よく読んだ 125 1.6 - 1.6 12.0 14.4 21.6 50.4 26.4 24.0
　　ざっと読んだ 358 8.9 3.9 5.0 15.9 17.9 19.0 38.3 23.7 14.5
　　一部分だけ読んだ 112 12.5 3.6 8.9 17.0 17.0 22.3 31.3 19.6 11.6
　読まなかった 349 23.2 10.6 12.6 22.6 16.6 16.9 20.6 12.6 8.0
　配布に気づかなかった 64 26.6 10.9 15.6 29.7 10.9 17.2 15.6 6.3 9.4
　わからない 16 43.8 18.8 25.0 12.5 12.5 18.8 12.5 - 12.5
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 13.1 8.0 5.1 22.2 13.1 23.3 28.4 21.0 7.4
　見聞きしなかった 414 13.0 5.8 7.2 17.9 12.8 19.1 37.2 20.3 16.9
　覚えていない 434 17.5 6.2 11.3 18.0 21.2 16.8 26.5 15.4 11.1
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 8.6 4.5 4.1 16.7 16.0 19.7 39.0 21.6 17.5
　　かなり関心があった 119 1.7 - 1.7 14.3 14.3 21.0 48.7 28.6 20.2
　　少しは関心があった 150 14.0 8.0 6.0 18.7 17.3 18.7 31.3 16.0 15.3
　関心がなかった（計） 243 20.2 9.5 10.7 18.1 18.5 18.9 24.3 14.0 10.3
　　あまり関心がなかった 165 10.9 5.5 5.5 18.8 20.6 20.6 29.1 16.4 12.7
　　まったく関心がなかった 78 39.7 17.9 21.8 16.7 14.1 15.4 14.1 9.0 5.1
　どちらともいえない 21 28.6 19.0 9.5 19.0 23.8 14.3 14.3 14.3 -
　わからない、答えたくない 7 57.1 14.3 42.9 14.3 - - 28.6 - 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 9.7 4.0 5.7 16.0 15.1 21.0 38.2 22.9 15.3
　　かなり関心があった 201 3.5 1.5 2.0 15.4 11.9 18.4 50.7 30.3 20.4
　　少しは関心があった 223 15.2 6.3 9.0 16.6 17.9 23.3 26.9 16.1 10.8
　関心がなかった（計） 378 21.7 9.0 12.7 20.6 17.2 17.2 23.3 12.7 10.6
　　あまり関心がなかった 273 15.8 6.6 9.2 21.2 19.0 17.6 26.4 15.0 11.4
　　まったく関心がなかった 105 37.1 15.2 21.9 19.0 12.4 16.2 15.2 6.7 8.6
　どちらともいえない 26 19.2 7.7 11.5 34.6 15.4 19.2 11.5 11.5 -
　わからない、答えたくない 17 23.5 5.9 17.6 17.6 17.6 11.8 29.4 5.9 23.5
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - -
　行った 498 9.0 4.4 4.6 15.7 14.5 19.3 41.6 24.3 17.3
　行かなかった 343 24.2 9.3 14.9 23.3 18.4 19.0 15.2 8.2 7.0
　答えたくない 13 38.5 7.7 30.8 15.4 30.8 15.4 - - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 13.5 6.1 7.4 17.7 16.8 18.8 33.2 20.5 12.7
　　高いほうだと思う 60 6.7 5.0 1.7 10.0 21.7 18.3 43.3 23.3 20.0
　　まあまあだと思う 398 14.6 6.3 8.3 18.8 16.1 18.8 31.7 20.1 11.6
　低いほうだと思う 548 15.3 6.2 9.1 19.3 16.2 19.5 29.6 17.0 12.6
　わからない 18 38.9 16.7 22.2 22.2 11.1 - 27.8 5.6 22.2
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
性／年齢

 調
査
数

男
性
／
計

男
性
／
２
０
歳
代

男
性
／
３
０
歳
代

男
性
／
４
０
歳
代

男
性
／
５
０
歳
代

男
性
／
６
０
歳
以
上

女
性
／
計

女
性
／
２
０
歳
代

女
性
／
３
０
歳
代

女
性
／
４
０
歳
代

女
性
／
５
０
歳
代

女
性
／
６
０
歳
以
上

※総数 1024 48.1 7.2 9.1 7.8 9.4 14.6 51.9 7.7 9.6 8.6 9.5 16.5
【地域別】 - - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 46.6 7.4 11.4 5.7 10.2 11.9 53.4 9.1 8.5 8.5 11.9 15.3
　区部東部・北部エリア 219 47.9 5.5 6.8 9.1 9.6 16.9 52.1 9.1 9.1 10.5 6.8 16.4
　区部西部・南部エリア 299 49.5 9.0 9.0 8.7 7.4 15.4 50.5 6.7 10.4 6.7 10.7 16.1
　多摩東部エリア 123 42.3 4.9 10.6 5.7 8.9 12.2 57.7 8.9 13.8 10.6 8.1 16.3
　多摩中央部北エリア 55 54.5 9.1 9.1 9.1 14.5 12.7 45.5 9.1 1.8 10.9 10.9 12.7
　多摩中央部南エリア 134 50.7 8.2 7.5 9.0 9.0 17.2 49.3 5.2 9.0 8.2 7.5 19.4
　多摩西部エリア 18 44.4 - 16.7 - 22.2 5.6 55.6 - 11.1 - 16.7 27.8
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - - -
　区部 694 48.3 7.5 8.9 8.1 8.8 15.0 51.7 8.1 9.5 8.4 9.8 16.0
　市郡部 330 47.9 6.7 9.4 7.3 10.6 13.9 52.1 7.0 9.7 9.1 8.8 17.6
【性別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性 493 100.0 15.0 18.9 16.2 19.5 30.4 - - - - - -
　女性 531 - - - - - - 100.0 14.9 18.5 16.6 18.3 31.8
【年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 48.4 48.4 - - - - 51.6 51.6 - - - -
　　（２０～２４歳） 65 49.2 49.2 - - - - 50.8 50.8 - - - -
　　（２５～２９歳） 88 47.7 47.7 - - - - 52.3 52.3 - - - -
　３０歳代 191 48.7 - 48.7 - - - 51.3 - 51.3 - - -
　４０歳代 168 47.6 - - 47.6 - - 52.4 - - 52.4 - -
　５０歳代 193 49.7 - - - 49.7 - 50.3 - - - 50.3 -
　６０歳以上 319 47.0 - - - - 47.0 53.0 - - - - 53.0
　　（６０～６９歳） 188 45.7 - - - - 45.7 54.3 - - - - 54.3
　　（７０歳以上） 131 48.9 - - - - 48.9 51.1 - - - - 51.1
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 100.0 15.0 18.9 16.2 19.5 30.4 - - - - - -
　男性／２０歳代 74 100.0 100.0 - - - - - - - - - -
　男性／３０歳代 93 100.0 - 100.0 - - - - - - - - -
　男性／４０歳代 80 100.0 - - 100.0 - - - - - - - -
　男性／５０歳代 96 100.0 - - - 100.0 - - - - - - -
　男性／６０歳以上 150 100.0 - - - - 100.0 - - - - - -
　女性／計 531 - - - - - - 100.0 14.9 18.5 16.6 18.3 31.8
　女性／２０歳代 79 - - - - - - 100.0 100.0 - - - -
　女性／３０歳代 98 - - - - - - 100.0 - 100.0 - - -
　女性／４０歳代 88 - - - - - - 100.0 - - 100.0 - -
　女性／５０歳代 97 - - - - - - 100.0 - - - 100.0 -
　女性／６０歳以上 169 - - - - - - 100.0 - - - - 100.0
【職業別】 - - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 66.2 1.5 15.4 12.3 16.9 20.0 33.8 - 1.5 6.2 10.8 15.4
　自由業 53 77.4 9.4 9.4 7.5 17.0 34.0 22.6 - 5.7 3.8 1.9 11.3
　経営・管理職 63 92.1 - 7.9 23.8 31.7 28.6 7.9 - 1.6 - 6.3 -
　専門職・技術職 129 62.0 10.9 17.8 15.5 10.1 7.8 38.0 11.6 8.5 5.4 10.1 2.3
　事務職 109 35.8 6.4 8.3 11.0 10.1 - 64.2 22.9 22.0 10.1 3.7 5.5
　労務・技術職 52 84.6 15.4 13.5 17.3 19.2 19.2 15.4 1.9 1.9 3.8 3.8 3.8
　販売・サービス業 112 58.9 10.7 22.3 9.8 13.4 2.7 41.1 10.7 8.0 4.5 9.8 8.0
　主婦 245 - - - - - - 100.0 3.7 17.6 20.4 20.0 38.4
　学生 26 53.8 53.8 - - - - 46.2 46.2 - - - -
　無職・その他 163 63.8 6.7 5.5 - 3.7 47.9 36.2 3.1 2.5 4.3 3.1 23.3
　回答拒否 7 57.1 28.6 - 14.3 14.3 - 42.9 - 14.3 - 14.3 14.3
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 71.2 5.1 12.7 10.2 16.9 26.3 28.8 - 3.4 5.1 6.8 13.6
　勤め人 465 61.7 8.8 14.8 14.4 14.8 8.8 38.3 11.4 9.9 5.4 7.3 4.3
　無職 434 27.2 5.8 2.1 - 1.4 18.0 72.8 6.0 10.8 13.1 12.4 30.4
　回答拒否 7 57.1 28.6 - 14.3 14.3 - 42.9 - 14.3 - 14.3 14.3
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
性／年齢
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０
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代
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性
／
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０
歳
代

女
性
／
４
０
歳
代

女
性
／
５
０
歳
代

女
性
／
６
０
歳
以
上

※総数 1024 48.1 7.2 9.1 7.8 9.4 14.6 51.9 7.7 9.6 8.6 9.5 16.5
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 49.6 2.3 5.0 6.6 10.9 24.8 50.4 1.9 5.8 6.2 8.9 27.5
　　ある 236 51.7 1.3 5.5 7.2 11.4 26.3 48.3 2.1 5.9 4.7 8.5 27.1
　　なかったが、今はある 22 27.3 13.6 - - 4.5 9.1 72.7 - 4.5 22.7 13.6 31.8
　ない（計） 740 47.8 8.9 10.4 8.5 8.6 11.4 52.2 9.6 10.9 9.5 9.5 12.7
　　あったが、今はない 204 56.4 3.4 7.4 10.8 16.7 18.1 43.6 3.9 7.8 7.4 9.3 15.2
　　以前からない 536 44.6 11.0 11.6 7.6 5.6 8.8 55.4 11.8 12.1 10.3 9.5 11.8
　わからない、答えたくない 26 42.3 7.7 11.5 - 15.4 7.7 57.7 11.5 7.7 7.7 15.4 15.4
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 46.4 5.2 8.1 7.1 9.2 16.7 53.6 5.5 10.1 9.1 9.9 19.0
　　かなり関心があった 313 47.6 1.6 8.0 7.7 8.3 22.0 52.4 2.2 7.3 7.3 9.9 25.6
　　少しは関心があった 392 45.4 8.2 8.2 6.6 9.9 12.5 54.6 8.2 12.2 10.5 9.9 13.8
　　どちらともいえない 89 48.3 12.4 13.5 9.0 5.6 7.9 51.7 11.2 6.7 12.4 6.7 14.6
　関心がなかった（計） 228 53.5 11.4 10.1 9.6 11.4 11.0 46.5 13.2 8.8 5.7 9.2 9.6
　　あまり関心がなかった 183 51.9 9.3 9.8 10.9 11.5 10.4 48.1 13.7 8.7 7.1 9.8 8.7
　　まったく関心がなかった 45 60.0 20.0 11.1 4.4 11.1 13.3 40.0 11.1 8.9 - 6.7 13.3
　わからない、答えたくない 2 50.0 - 50.0 - - - 50.0 - 50.0 - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 47.4 4.9 7.7 6.9 9.3 18.5 52.6 5.2 8.8 8.6 9.1 20.8
　　投票日当日に投票した 610 47.4 4.9 7.5 6.7 9.5 18.7 52.6 5.2 8.5 8.7 8.9 21.3
　　不在者投票をした 38 47.4 5.3 10.5 10.5 5.3 15.8 52.6 5.3 13.2 7.9 13.2 13.2
　投票しなかった 363 49.3 11.0 11.3 9.4 9.4 8.3 50.7 12.1 11.0 8.0 10.2 9.4
　答えたくない 13 53.8 15.4 15.4 7.7 15.4 - 46.2 7.7 7.7 23.1 7.7 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 46.9 3.0 7.2 7.9 9.7 19.0 53.1 5.0 8.1 9.1 10.4 20.5
　　よく読んだ 125 48.8 - 6.4 8.0 9.6 24.8 51.2 1.6 5.6 6.4 12.0 25.6
　　ざっと読んだ 358 46.6 4.2 8.4 7.5 9.5 17.0 53.4 4.7 7.5 10.3 9.5 21.2
　　一部分だけ読んだ 112 45.5 2.7 4.5 8.9 10.7 18.8 54.5 9.8 12.5 8.0 11.6 12.5
　読まなかった 349 50.1 12.9 12.0 7.4 8.6 9.2 49.9 10.3 10.6 9.2 8.3 11.5
　配布に気づかなかった 64 45.3 14.1 10.9 7.8 7.8 4.7 54.7 12.5 18.8 3.1 9.4 10.9
　わからない 16 62.5 12.5 6.3 12.5 18.8 12.5 37.5 31.3 6.3 - - -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 45.5 4.5 10.2 7.4 11.4 11.9 54.5 8.5 11.9 5.7 11.9 16.5
　見聞きしなかった 414 48.3 7.0 8.7 3.9 10.6 18.1 51.7 6.0 9.2 8.9 8.5 19.1
　覚えていない 434 49.1 8.5 9.0 11.8 7.4 12.4 50.9 9.0 9.0 9.4 9.4 14.1
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 48.0 3.3 7.4 7.4 8.2 21.6 52.0 5.2 9.3 8.6 11.5 17.5
　　かなり関心があった 119 47.1 0.8 5.0 8.4 6.7 26.1 52.9 0.8 9.2 5.9 14.3 22.7
　　少しは関心があった 150 48.7 5.3 9.3 6.7 9.3 18.0 51.3 8.7 9.3 10.7 9.3 13.3
　関心がなかった（計） 243 52.7 10.7 9.9 11.5 9.1 11.5 47.3 9.5 8.2 7.0 9.9 12.8
　　あまり関心がなかった 165 49.7 4.2 9.1 12.1 9.7 14.5 50.3 6.7 9.7 8.5 10.9 14.5
　　まったく関心がなかった 78 59.0 24.4 11.5 10.3 7.7 5.1 41.0 15.4 5.1 3.8 7.7 9.0
　どちらともいえない 21 47.6 14.3 14.3 4.8 9.5 4.8 52.4 14.3 4.8 19.0 4.8 9.5
　わからない、答えたくない 7 14.3 14.3 - - - - 85.7 42.9 14.3 - - 28.6
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 46.0 5.0 7.1 5.9 10.1 17.9 54.0 4.7 9.0 9.2 10.8 20.3
　　かなり関心があった 201 43.3 1.0 6.5 5.0 8.0 22.9 56.7 2.5 9.0 7.0 10.4 27.9
　　少しは関心があった 223 48.4 8.5 7.6 6.7 12.1 13.5 51.6 6.7 9.0 11.2 11.2 13.5
　関心がなかった（計） 378 52.6 11.4 11.1 10.3 7.9 11.9 47.4 10.3 9.5 6.9 9.3 11.4
　　あまり関心がなかった 273 49.5 7.0 10.6 10.6 7.7 13.6 50.5 8.8 10.6 8.4 9.9 12.8
　　まったく関心がなかった 105 61.0 22.9 12.4 9.5 8.6 7.6 39.0 14.3 6.7 2.9 7.6 7.6
　どちらともいえない 26 57.7 7.7 26.9 3.8 11.5 7.7 42.3 11.5 7.7 11.5 7.7 3.8
　わからない、答えたくない 17 23.5 11.8 - 5.9 5.9 - 76.5 11.8 17.6 11.8 5.9 29.4
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　行った 498 48.8 4.6 7.8 6.6 9.2 20.5 51.2 4.4 7.8 7.8 10.0 21.1
　行かなかった 343 48.7 12.2 11.7 9.9 8.7 6.1 51.3 12.0 11.7 8.5 10.2 9.0
　答えたくない 13 53.8 23.1 7.7 7.7 15.4 - 46.2 15.4 7.7 23.1 - -
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 46.1 7.0 8.5 7.4 8.3 14.8 53.9 6.6 9.2 9.4 10.5 18.3
　　高いほうだと思う 60 56.7 5.0 8.3 15.0 10.0 18.3 43.3 1.7 1.7 6.7 8.3 25.0
　　まあまあだと思う 398 44.5 7.3 8.5 6.3 8.0 14.3 55.5 7.3 10.3 9.8 10.8 17.3
　低いほうだと思う 548 49.6 7.1 9.1 8.2 10.6 14.6 50.4 8.2 10.2 8.0 8.9 15.0
　わからない 18 55.6 16.7 22.2 5.6 - 11.1 44.4 22.2 - 5.6 - 16.7
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ３．職業

 調
査
数

農
林
漁
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工
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ー
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ス
業
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由
業
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営
・
管
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職
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門
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術
職
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職

労
務
・
技
術
職

販
売
・
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ー
ビ
ス
業

主
婦

学
生

無
職
・
そ
の
他

回
答
拒
否

※総数 1024 - 6.3 5.2 6.2 12.6 10.6 5.1 10.9 23.9 2.5 15.9 0.7
【地域別】 - - - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 - 10.2 7.4 4.5 10.2 10.2 0.6 12.5 21.6 4.5 17.6 0.6
　区部東部・北部エリア 219 - 8.2 2.7 4.6 16.0 11.9 9.1 11.4 18.7 1.4 16.0 -
　区部西部・南部エリア 299 - 5.0 5.4 9.0 11.0 12.7 3.7 11.0 21.4 3.0 16.7 1.0
　多摩東部エリア 123 - 8.1 8.1 2.4 6.5 9.8 4.9 13.0 33.3 2.4 11.4 -
　多摩中央部北エリア 55 - - 3.6 9.1 27.3 1.8 5.5 10.9 21.8 - 18.2 1.8
　多摩中央部南エリア 134 - 2.2 3.7 7.5 13.4 9.0 6.7 6.7 30.6 2.2 16.4 1.5
　多摩西部エリア 18 - 5.6 5.6 - 11.1 11.1 11.1 5.6 44.4 - 5.6 -
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - - - -
　区部 694 - 7.3 5.0 6.5 12.4 11.8 4.6 11.5 20.6 2.9 16.7 0.6
　市郡部 330 - 4.2 5.5 5.5 13.0 8.2 6.1 9.7 30.9 1.8 14.2 0.9
【性別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性 493 - 8.7 8.3 11.8 16.2 7.9 8.9 13.4 - 2.8 21.1 0.8
　女性 531 - 4.1 2.3 0.9 9.2 13.2 1.5 8.7 46.1 2.3 11.1 0.6
【年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 - 0.7 3.3 - 19.0 20.9 5.9 15.7 5.9 17.0 10.5 1.3
　　（２０～２４歳） 65 - - 1.5 - 13.8 12.3 4.6 12.3 1.5 38.5 13.8 1.5
　　（２５～２９歳） 88 - 1.1 4.5 - 22.7 27.3 6.8 18.2 9.1 1.1 8.0 1.1
　３０歳代 191 - 5.8 4.2 3.1 17.8 17.3 4.2 17.8 22.5 - 6.8 0.5
　４０歳代 168 - 7.1 3.6 8.9 16.1 13.7 6.5 9.5 29.8 - 4.2 0.6
　５０歳代 193 - 9.3 5.2 12.4 13.5 7.8 6.2 13.5 25.4 - 5.7 1.0
　６０歳以上 319 - 7.2 7.5 5.6 4.1 1.9 3.8 3.8 29.5 - 36.4 0.3
　　（６０～６９歳） 188 - 8.0 9.0 7.4 5.9 2.7 5.3 6.4 34.6 - 20.2 0.5
　　（７０歳以上） 131 - 6.1 5.3 3.1 1.5 0.8 1.5 - 22.1 - 59.5 -
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 - 8.7 8.3 11.8 16.2 7.9 8.9 13.4 - 2.8 21.1 0.8
　男性／２０歳代 74 - 1.4 6.8 - 18.9 9.5 10.8 16.2 - 18.9 14.9 2.7
　男性／３０歳代 93 - 10.8 5.4 5.4 24.7 9.7 7.5 26.9 - - 9.7 -
　男性／４０歳代 80 - 10.0 5.0 18.8 25.0 15.0 11.3 13.8 - - - 1.3
　男性／５０歳代 96 - 11.5 9.4 20.8 13.5 11.5 10.4 15.6 - - 6.3 1.0
　男性／６０歳以上 150 - 8.7 12.0 12.0 6.7 - 6.7 2.0 - - 52.0 -
　女性／計 531 - 4.1 2.3 0.9 9.2 13.2 1.5 8.7 46.1 2.3 11.1 0.6
　女性／２０歳代 79 - - - - 19.0 31.6 1.3 15.2 11.4 15.2 6.3 -
　女性／３０歳代 98 - 1.0 3.1 1.0 11.2 24.5 1.0 9.2 43.9 - 4.1 1.0
　女性／４０歳代 88 - 4.5 2.3 - 8.0 12.5 2.3 5.7 56.8 - 8.0 -
　女性／５０歳代 97 - 7.2 1.0 4.1 13.4 4.1 2.1 11.3 50.5 - 5.2 1.0
　女性／６０歳以上 169 - 5.9 3.6 - 1.8 3.6 1.2 5.3 55.6 - 22.5 0.6
【職業別】 - - - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 - 100.0 - - - - - - - - - -
　自由業 53 - - 100.0 - - - - - - - - -
　経営・管理職 63 - - - 100.0 - - - - - - - -
　専門職・技術職 129 - - - - 100.0 - - - - - - -
　事務職 109 - - - - - 100.0 - - - - - -
　労務・技術職 52 - - - - - - 100.0 - - - - -
　販売・サービス業 112 - - - - - - - 100.0 - - - -
　主婦 245 - - - - - - - - 100.0 - - -
　学生 26 - - - - - - - - - 100.0 - -
　無職・その他 163 - - - - - - - - - - 100.0 -
　回答拒否 7 - - - - - - - - - - - 100.0
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - - - -
　自営業 118 - 55.1 44.9 - - - - - - - - -
　勤め人 465 - - - 13.5 27.7 23.4 11.2 24.1 - - - -
　無職 434 - - - - - - - - 56.5 6.0 37.6 -
　回答拒否 7 - - - - - - - - - - - 100.0
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ３．職業
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生

無
職
・
そ
の
他

回
答
拒
否

※総数 1024 - 6.3 5.2 6.2 12.6 10.6 5.1 10.9 23.9 2.5 15.9 0.7
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 - 9.7 6.6 7.8 10.9 8.5 5.0 6.6 25.6 1.2 18.2 -
　　ある 236 - 9.7 6.8 8.1 10.6 7.6 5.5 6.4 25.4 1.3 18.6 -
　　なかったが、今はある 22 - 9.1 4.5 4.5 13.6 18.2 - 9.1 27.3 - 13.6 -
　ない（計） 740 - 5.1 4.9 5.7 13.1 11.6 5.0 12.4 23.2 3.0 15.3 0.7
　　あったが、今はない 204 - 8.3 5.9 9.3 8.8 9.8 4.9 10.3 23.5 0.5 18.6 -
　　以前からない 536 - 3.9 4.5 4.3 14.7 12.3 5.0 13.2 23.1 3.9 14.0 0.9
　わからない、答えたくない 26 - 7.7 - 3.8 15.4 3.8 7.7 11.5 26.9 3.8 11.5 7.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 - 7.2 5.5 6.5 12.2 9.4 3.8 9.9 27.9 1.8 14.9 0.7
　　かなり関心があった 313 - 8.6 4.8 8.0 9.9 7.3 4.5 6.7 28.8 0.6 20.4 0.3
　　少しは関心があった 392 - 6.1 6.1 5.4 14.0 11.0 3.3 12.5 27.3 2.8 10.5 1.0
　　どちらともいえない 89 - 5.6 2.2 2.2 13.5 15.7 9.0 14.6 20.2 2.2 14.6 -
　関心がなかった（計） 228 - 3.9 5.3 6.6 13.2 12.3 7.5 12.7 13.2 4.8 19.7 0.9
　　あまり関心がなかった 183 - 3.3 4.9 6.6 15.3 10.9 8.7 13.7 14.8 4.9 15.8 1.1
　　まったく関心がなかった 45 - 6.7 6.7 6.7 4.4 17.8 2.2 8.9 6.7 4.4 35.6 -
　わからない、答えたくない 2 - - - - 50.0 50.0 - - - - - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 - 6.6 5.4 6.8 11.7 9.4 4.8 8.3 27.3 2.2 17.0 0.5
　　投票日当日に投票した 610 - 6.4 5.2 7.0 11.5 8.9 5.1 8.5 27.9 2.1 16.9 0.5
　　不在者投票をした 38 - 10.5 7.9 2.6 15.8 18.4 - 5.3 18.4 2.6 18.4 -
　投票しなかった 363 - 5.8 5.0 5.2 14.3 12.9 5.2 15.7 17.4 3.0 14.3 1.1
　答えたくない 13 - 7.7 - - 7.7 7.7 15.4 7.7 38.5 7.7 7.7 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 - 7.6 5.0 6.2 11.8 7.2 4.5 8.7 30.6 1.3 16.6 0.3
　　よく読んだ 125 - 10.4 7.2 5.6 10.4 4.0 5.6 4.0 32.0 - 20.8 -
　　ざっと読んだ 358 - 7.5 4.5 6.7 12.0 7.0 3.4 10.6 31.0 2.0 15.1 0.3
　　一部分だけ読んだ 112 - 4.5 4.5 5.4 12.5 11.6 7.1 8.0 27.7 0.9 17.0 0.9
　読まなかった 349 - 4.6 5.7 6.3 13.5 14.6 5.7 14.0 15.8 4.0 14.6 1.1
　配布に気づかなかった 64 - 6.3 3.1 4.7 15.6 17.2 4.7 12.5 12.5 4.7 17.2 1.6
　わからない 16 - - 6.3 6.3 12.5 25.0 12.5 18.8 - 6.3 12.5 -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 - 7.4 6.3 7.4 13.6 10.2 3.4 10.2 29.5 2.3 9.7 -
　見聞きしなかった 414 - 5.8 4.1 5.6 10.9 9.2 6.3 10.6 23.9 2.9 20.0 0.7
　覚えていない 434 - 6.5 5.8 6.2 13.8 12.2 4.6 11.5 21.7 2.3 14.5 0.9
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 - 8.2 7.4 7.8 13.0 8.2 2.6 8.6 23.8 2.2 18.2 -
　　かなり関心があった 119 - 10.1 8.4 8.4 13.4 7.6 4.2 6.7 23.5 - 17.6 -
　　少しは関心があった 150 - 6.7 6.7 7.3 12.7 8.7 1.3 10.0 24.0 4.0 18.7 -
　関心がなかった（計） 243 - 4.5 5.3 7.8 11.5 14.4 3.7 14.4 16.0 3.7 18.1 0.4
　　あまり関心がなかった 165 - 5.5 5.5 7.9 10.9 10.9 3.0 15.8 19.4 1.2 19.4 0.6
　　まったく関心がなかった 78 - 2.6 5.1 7.7 12.8 21.8 5.1 11.5 9.0 9.0 15.4 -
　どちらともいえない 21 - - 4.8 4.8 9.5 14.3 14.3 14.3 14.3 9.5 14.3 -
　わからない、答えたくない 7 - - - - 28.6 28.6 - - - 14.3 28.6 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 - 8.5 7.1 5.9 11.3 7.8 3.1 9.7 29.0 1.9 15.6 0.2
　　かなり関心があった 201 - 10.9 8.0 6.0 9.0 5.5 3.0 7.0 29.9 1.5 18.9 0.5
　　少しは関心があった 223 - 6.3 6.3 5.8 13.5 9.9 3.1 12.1 28.3 2.2 12.6 -
　関心がなかった（計） 378 - 3.2 4.2 8.5 13.0 13.8 4.2 14.0 16.4 4.0 18.0 0.8
　　あまり関心がなかった 273 - 3.3 4.0 7.3 12.5 12.1 4.8 15.8 19.0 2.2 18.3 0.7
　　まったく関心がなかった 105 - 2.9 4.8 11.4 14.3 18.1 2.9 9.5 9.5 8.6 17.1 1.0
　どちらともいえない 26 - - 7.7 3.8 11.5 11.5 15.4 19.2 11.5 - 19.2 -
　わからない、答えたくない 17 - - 11.8 5.9 11.8 5.9 5.9 - 35.3 - 17.6 5.9
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - - - -
　行った 498 - 6.6 7.2 7.0 11.6 7.8 3.6 8.8 26.3 1.8 18.9 0.2
　行かなかった 343 - 4.4 4.4 7.0 13.4 14.6 4.1 15.7 17.8 3.8 14.0 0.9
　答えたくない 13 - 7.7 - - - 15.4 15.4 7.7 30.8 7.7 7.7 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 - 5.9 3.7 6.6 10.9 10.3 5.2 10.9 27.1 1.7 16.6 1.1
　　高いほうだと思う 60 - 11.7 5.0 6.7 13.3 3.3 3.3 5.0 26.7 1.7 21.7 1.7
　　まあまあだと思う 398 - 5.0 3.5 6.5 10.6 11.3 5.5 11.8 27.1 1.8 15.8 1.0
　低いほうだと思う 548 - 6.9 6.4 6.0 14.2 10.9 4.7 10.6 21.9 2.9 15.0 0.4
　わからない 18 - - 5.6 - 5.6 11.1 11.1 22.2 5.6 11.1 27.8 -
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ３．職業（再掲）

 調
査
数

自
営
業

勤
め
人

無
職

回
答
拒
否

※総数 1024 11.5 45.4 42.4 0.7
【地域別】 - - - - -
　センター・コア・エリア 176 17.6 38.1 43.8 0.6
　区部東部・北部エリア 219 11.0 53.0 36.1 -
　区部西部・南部エリア 299 10.4 47.5 41.1 1.0
　多摩東部エリア 123 16.3 36.6 47.2 -
　多摩中央部北エリア 55 3.6 54.5 40.0 1.8
　多摩中央部南エリア 134 6.0 43.3 49.3 1.5
　多摩西部エリア 18 11.1 38.9 50.0 -
【区部・市郡部別】 - - - - -
　区部 694 12.4 46.8 40.2 0.6
　市郡部 330 9.7 42.4 47.0 0.9
【性別】 - - - - -
　男性 493 17.0 58.2 23.9 0.8
　女性 531 6.4 33.5 59.5 0.6
【年齢別】 - - - - -
　２０歳代 153 3.9 61.4 33.3 1.3
　　（２０～２４歳） 65 1.5 43.1 53.8 1.5
　　（２５～２９歳） 88 5.7 75.0 18.2 1.1
　３０歳代 191 9.9 60.2 29.3 0.5
　４０歳代 168 10.7 54.8 33.9 0.6
　５０歳代 193 14.5 53.4 31.1 1.0
　６０歳以上 319 14.7 19.1 65.8 0.3
　　（６０～６９歳） 188 17.0 27.7 54.8 0.5
　　（７０歳以上） 131 11.5 6.9 81.7 -
【性／年齢別】 - - - - -
　男性／計 493 17.0 58.2 23.9 0.8
　男性／２０歳代 74 8.1 55.4 33.8 2.7
　男性／３０歳代 93 16.1 74.2 9.7 -
　男性／４０歳代 80 15.0 83.8 - 1.3
　男性／５０歳代 96 20.8 71.9 6.3 1.0
　男性／６０歳以上 150 20.7 27.3 52.0 -
　女性／計 531 6.4 33.5 59.5 0.6
　女性／２０歳代 79 - 67.1 32.9 -
　女性／３０歳代 98 4.1 46.9 48.0 1.0
　女性／４０歳代 88 6.8 28.4 64.8 -
　女性／５０歳代 97 8.2 35.1 55.7 1.0
　女性／６０歳以上 169 9.5 11.8 78.1 0.6
【職業別】 - - - - -
　農林漁業 - - - - -
　商工・サービス業 65 100.0 - - -
　自由業 53 100.0 - - -
　経営・管理職 63 - 100.0 - -
　専門職・技術職 129 - 100.0 - -
　事務職 109 - 100.0 - -
　労務・技術職 52 - 100.0 - -
　販売・サービス業 112 - 100.0 - -
　主婦 245 - - 100.0 -
　学生 26 - - 100.0 -
　無職・その他 163 - - 100.0 -
　回答拒否 7 - - - 100.0
【職業別（再掲）】 - - - - -
　自営業 118 100.0 - - -
　勤め人 465 - 100.0 - -
　無職 434 - - 100.0 -
　回答拒否 7 - - - 100.0
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
Ｆ３．職業（再掲）

 調
査
数

自
営
業

勤
め
人

無
職

回
答
拒
否

※総数 1024 11.5 45.4 42.4 0.7
【支持政党の有無別】 - - - - -
　ある（計） 258 16.3 38.8 45.0 -
　　ある 236 16.5 38.1 45.3 -
　　なかったが、今はある 22 13.6 45.5 40.9 -
　ない（計） 740 10.0 47.8 41.5 0.7
　　あったが、今はない 204 14.2 43.1 42.6 -
　　以前からない 536 8.4 49.6 41.0 0.9
　わからない、答えたくない 26 7.7 42.3 42.3 7.7
【都知事選挙への関心度別】 - - - - -
　関心があった（計） 705 12.8 41.8 44.7 0.7
　　かなり関心があった 313 13.4 36.4 49.8 0.3
　　少しは関心があった 392 12.2 46.2 40.6 1.0
　　どちらともいえない 89 7.9 55.1 37.1 -
　関心がなかった（計） 228 9.2 52.2 37.7 0.9
　　あまり関心がなかった 183 8.2 55.2 35.5 1.1
　　まったく関心がなかった 45 13.3 40.0 46.7 -
　わからない、答えたくない 2 - 100.0 - -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - -
　投票した（計） 648 12.0 41.0 46.5 0.5
　　投票日当日に投票した 610 11.6 41.0 46.9 0.5
　　不在者投票をした 38 18.4 42.1 39.5 -
　投票しなかった 363 10.7 53.4 34.7 1.1
　答えたくない 13 7.7 38.5 53.8 -
【選挙公報の利用状況別】 - - - - -
　読んだ 595 12.6 38.5 48.6 0.3
　　よく読んだ 125 17.6 29.6 52.8 -
　　ざっと読んだ 358 12.0 39.7 48.0 0.3
　　一部分だけ読んだ 112 8.9 44.6 45.5 0.9
　読まなかった 349 10.3 54.2 34.4 1.1
　配布に気づかなかった 64 9.4 54.7 34.4 1.6
　わからない 16 6.3 75.0 18.8 -
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - -
　見聞きした 176 13.6 44.9 41.5 -
　見聞きしなかった 414 9.9 42.5 46.9 0.7
　覚えていない 434 12.2 48.4 38.5 0.9
【区市長選挙への関心度別】 - - - - -
　関心があった（計） 269 15.6 40.1 44.2 -
　　かなり関心があった 119 18.5 40.3 41.2 -
　　少しは関心があった 150 13.3 40.0 46.7 -
　関心がなかった（計） 243 9.9 51.9 37.9 0.4
　　あまり関心がなかった 165 10.9 48.5 40.0 0.6
　　まったく関心がなかった 78 7.7 59.0 33.3 -
　どちらともいえない 21 4.8 57.1 38.1 -
　わからない、答えたくない 7 - 57.1 42.9 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - -
　関心があった（計） 424 15.6 37.7 46.5 0.2
　　かなり関心があった 201 18.9 30.3 50.2 0.5
　　少しは関心があった 223 12.6 44.4 43.0 -
　関心がなかった（計） 378 7.4 53.4 38.4 0.8
　　あまり関心がなかった 273 7.3 52.4 39.6 0.7
　　まったく関心がなかった 105 7.6 56.2 35.2 1.0
　どちらともいえない 26 7.7 61.5 30.8 -
　わからない、答えたくない 17 11.8 29.4 52.9 5.9
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - -
　行った 498 13.9 39.0 47.0 0.2
　行かなかった 343 8.7 54.8 35.6 0.9
　答えたくない 13 7.7 38.5 46.2 7.7
【投票率からみた都民の関心】 - - - - -
　容認層（計） 458 9.6 43.9 45.4 1.1
　　高いほうだと思う 60 16.7 31.7 50.0 1.7
　　まあまあだと思う 398 8.5 45.7 44.7 1.0
　低いほうだと思う 548 13.3 46.5 39.8 0.4
　わからない 18 5.6 50.0 44.4 -
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
地域別 区部・市郡部別

 調
査
数

セ
ン
タ
ー
・
コ
ア
・
エ
リ

ア 区
部
東
部
・
北
部
エ
リ
ア

区
部
西
部
・
南
部
エ
リ
ア

多
摩
東
部
エ
リ
ア

多
摩
中
央
部
北
エ
リ
ア

多
摩
中
央
部
南
エ
リ
ア

多
摩
西
部
エ
リ
ア

調
査
数

区
部

市
郡
部

※総数 1024 17.2 21.4 29.2 12.0 5.4 13.1 1.8 1024 67.8 32.2
【地域別】 - - - - - - - - - - -
　センター・コア・エリア 176 100.0 - - - - - - 176 100.0 -
　区部東部・北部エリア 219 - 100.0 - - - - - 219 100.0 -
　区部西部・南部エリア 299 - - 100.0 - - - - 299 100.0 -
　多摩東部エリア 123 - - - 100.0 - - - 123 - 100.0
　多摩中央部北エリア 55 - - - - 100.0 - - 55 - 100.0
　多摩中央部南エリア 134 - - - - - 100.0 - 134 - 100.0
　多摩西部エリア 18 - - - - - - 100.0 18 - 100.0
【区部・市郡部別】 - - - - - - - - - - -
　区部 694 25.4 31.6 43.1 - - - - 694 100.0 -
　市郡部 330 - - - 37.3 16.7 40.6 5.5 330 - 100.0
【性別】 - - - - - - - - - - -
　男性 493 16.6 21.3 30.0 10.5 6.1 13.8 1.6 493 68.0 32.0
　女性 531 17.7 21.5 28.4 13.4 4.7 12.4 1.9 531 67.6 32.4
【年齢別】 - - - - - - - - - - -
　２０歳代 153 19.0 20.9 30.7 11.1 6.5 11.8 - 153 70.6 29.4
　　（２０～２４歳） 65 18.5 20.0 30.8 12.3 9.2 9.2 - 65 69.2 30.8
　　（２５～２９歳） 88 19.3 21.6 30.7 10.2 4.5 13.6 - 88 71.6 28.4
　３０歳代 191 18.3 18.3 30.4 15.7 3.1 11.5 2.6 191 67.0 33.0
　４０歳代 168 14.9 25.6 27.4 11.9 6.5 13.7 - 168 67.9 32.1
　５０歳代 193 20.2 18.7 28.0 10.9 7.3 11.4 3.6 193 66.8 33.2
　６０歳以上 319 15.0 22.9 29.5 11.0 4.4 15.4 1.9 319 67.4 32.6
　　（６０～６９歳） 188 14.4 25.0 23.9 13.3 5.9 16.0 1.6 188 63.3 36.7
　　（７０歳以上） 131 16.0 19.8 37.4 7.6 2.3 14.5 2.3 131 73.3 26.7
【性／年齢別】 - - - - - - - - - - -
　男性／計 493 16.6 21.3 30.0 10.5 6.1 13.8 1.6 493 68.0 32.0
　男性／２０歳代 74 17.6 16.2 36.5 8.1 6.8 14.9 - 74 70.3 29.7
　男性／３０歳代 93 21.5 16.1 29.0 14.0 5.4 10.8 3.2 93 66.7 33.3
　男性／４０歳代 80 12.5 25.0 32.5 8.8 6.3 15.0 - 80 70.0 30.0
　男性／５０歳代 96 18.8 21.9 22.9 11.5 8.3 12.5 4.2 96 63.5 36.5
　男性／６０歳以上 150 14.0 24.7 30.7 10.0 4.7 15.3 0.7 150 69.3 30.7
　女性／計 531 17.7 21.5 28.4 13.4 4.7 12.4 1.9 531 67.6 32.4
　女性／２０歳代 79 20.3 25.3 25.3 13.9 6.3 8.9 - 79 70.9 29.1
　女性／３０歳代 98 15.3 20.4 31.6 17.3 1.0 12.2 2.0 98 67.3 32.7
　女性／４０歳代 88 17.0 26.1 22.7 14.8 6.8 12.5 - 88 65.9 34.1
　女性／５０歳代 97 21.6 15.5 33.0 10.3 6.2 10.3 3.1 97 70.1 29.9
　女性／６０歳以上 169 16.0 21.3 28.4 11.8 4.1 15.4 3.0 169 65.7 34.3
【職業別】 - - - - - - - - - - -
　農林漁業 - - - - - - - - - - -
　商工・サービス業 65 27.7 27.7 23.1 15.4 - 4.6 1.5 65 78.5 21.5
　自由業 53 24.5 11.3 30.2 18.9 3.8 9.4 1.9 53 66.0 34.0
　経営・管理職 63 12.7 15.9 42.9 4.8 7.9 15.9 - 63 71.4 28.6
　専門職・技術職 129 14.0 27.1 25.6 6.2 11.6 14.0 1.6 129 66.7 33.3
　事務職 109 16.5 23.9 34.9 11.0 0.9 11.0 1.8 109 75.2 24.8
　労務・技術職 52 1.9 38.5 21.2 11.5 5.8 17.3 3.8 52 61.5 38.5
　販売・サービス業 112 19.6 22.3 29.5 14.3 5.4 8.0 0.9 112 71.4 28.6
　主婦 245 15.5 16.7 26.1 16.7 4.9 16.7 3.3 245 58.4 41.6
　学生 26 30.8 11.5 34.6 11.5 - 11.5 - 26 76.9 23.1
　無職・その他 163 19.0 21.5 30.7 8.6 6.1 13.5 0.6 163 71.2 28.8
　回答拒否 7 14.3 - 42.9 - 14.3 28.6 - 7 57.1 42.9
【職業別（再掲）】 - - - - - - - - - - -
　自営業 118 26.3 20.3 26.3 16.9 1.7 6.8 1.7 118 72.9 27.1
　勤め人 465 14.4 24.9 30.5 9.7 6.5 12.5 1.5 465 69.9 30.1
　無職 434 17.7 18.2 28.3 13.4 5.1 15.2 2.1 434 64.3 35.7
　回答拒否 7 14.3 - 42.9 - 14.3 28.6 - 7 57.1 42.9
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選挙に関する世論調査
〔回答者属性〕
地域別 区部・市郡部別

 調
査
数

セ
ン
タ
ー
・
コ
ア
・
エ
リ

ア 区
部
東
部
・
北
部
エ
リ
ア

区
部
西
部
・
南
部
エ
リ
ア

多
摩
東
部
エ
リ
ア

多
摩
中
央
部
北
エ
リ
ア

多
摩
中
央
部
南
エ
リ
ア

多
摩
西
部
エ
リ
ア

調
査
数

区
部

市
郡
部

※総数 1024 17.2 21.4 29.2 12.0 5.4 13.1 1.8 1024 67.8 32.2
【支持政党の有無別】 - - - - - - - - - - -
　ある（計） 258 18.6 17.4 31.0 15.5 3.1 12.0 2.3 258 67.1 32.9
　　ある 236 18.2 18.6 30.9 14.0 3.0 12.7 2.5 236 67.8 32.2
　　なかったが、今はある 22 22.7 4.5 31.8 31.8 4.5 4.5 - 22 59.1 40.9
　ない（計） 740 16.1 23.2 28.6 10.7 6.2 13.5 1.6 740 68.0 32.0
　　あったが、今はない 204 16.7 24.0 26.0 12.7 6.4 12.7 1.5 204 66.7 33.3
　　以前からない 536 15.9 22.9 29.7 9.9 6.2 13.8 1.7 536 68.5 31.5
　わからない、答えたくない 26 34.6 7.7 26.9 15.4 3.8 11.5 - 26 69.2 30.8
【都知事選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 705 17.0 19.7 28.4 13.2 5.7 13.8 2.3 705 65.1 34.9
　　かなり関心があった 313 17.3 19.8 26.8 15.0 4.5 14.1 2.6 313 63.9 36.1
　　少しは関心があった 392 16.8 19.6 29.6 11.7 6.6 13.5 2.0 392 66.1 33.9
　　どちらともいえない 89 15.7 27.0 29.2 12.4 4.5 11.2 - 89 71.9 28.1
　関心がなかった（計） 228 18.4 24.1 31.6 8.3 4.8 11.8 0.9 228 74.1 25.9
　　あまり関心がなかった 183 15.8 24.0 30.1 9.8 5.5 13.7 1.1 183 69.9 30.1
　　まったく関心がなかった 45 28.9 24.4 37.8 2.2 2.2 4.4 - 45 91.1 8.9
　わからない、答えたくない 2 - 50.0 50.0 - - - - 2 100.0 -
【都知事選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - -
　投票した（計） 648 17.0 20.2 29.5 12.8 4.5 13.7 2.3 648 66.7 33.3
　　投票日当日に投票した 610 17.4 20.3 29.0 13.4 4.3 13.6 2.0 610 66.7 33.3
　　不在者投票をした 38 10.5 18.4 36.8 2.6 7.9 15.8 7.9 38 65.8 34.2
　投票しなかった 363 17.1 24.0 28.9 10.5 7.2 11.6 0.8 363 70.0 30.0
　答えたくない 13 30.8 7.7 23.1 15.4 - 23.1 - 13 61.5 38.5
【選挙公報の利用状況別】 - - - - - - - - - - -
　読んだ 595 16.0 20.5 26.6 13.6 5.7 15.0 2.7 595 63.0 37.0
　　よく読んだ 125 20.0 16.8 31.2 8.0 7.2 12.8 4.0 125 68.0 32.0
　　ざっと読んだ 358 15.6 19.0 26.0 15.6 5.9 15.4 2.5 358 60.6 39.4
　　一部分だけ読んだ 112 12.5 29.5 23.2 13.4 3.6 16.1 1.8 112 65.2 34.8
　読まなかった 349 18.9 24.9 29.5 9.7 5.4 11.5 - 349 73.4 26.6
　配布に気づかなかった 64 17.2 12.5 48.4 12.5 1.6 6.3 1.6 64 78.1 21.9
　わからない 16 25.0 12.5 43.8 - 6.3 6.3 6.3 16 81.3 18.8
【キャッチコピーの周知度別】 - - - - - - - - - - -
　見聞きした 176 16.5 19.3 26.7 17.6 8.0 9.1 2.8 176 62.5 37.5
　見聞きしなかった 414 15.0 25.1 30.7 10.1 2.9 14.0 2.2 414 70.8 29.2
　覚えていない 434 19.6 18.7 28.8 11.5 6.7 13.8 0.9 434 67.1 32.9
【区市長選挙への関心度別】 - - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 269 19.0 20.4 46.1 7.4 2.6 4.5 - 269 85.5 14.5
　　かなり関心があった 119 16.8 18.5 49.6 5.9 3.4 5.9 - 119 84.9 15.1
　　少しは関心があった 150 20.7 22.0 43.3 8.7 2.0 3.3 - 150 86.0 14.0
　関心がなかった（計） 243 19.8 27.2 46.9 3.7 1.2 1.2 - 243 93.8 6.2
　　あまり関心がなかった 165 19.4 27.3 46.7 4.2 1.8 0.6 - 165 93.3 6.7
　　まったく関心がなかった 78 20.5 26.9 47.4 2.6 - 2.6 - 78 94.9 5.1
　どちらともいえない 21 9.5 19.0 57.1 9.5 - 4.8 - 21 85.7 14.3
　わからない、答えたくない 7 42.9 14.3 42.9 - - - - 7 100.0 -
【区市議会議員選挙への関心度別】- - - - - - - - - - -
　関心があった（計） 424 21.9 13.4 31.4 13.4 6.1 12.0 1.7 424 66.7 33.3
　　かなり関心があった 201 21.4 11.4 28.9 14.4 7.0 14.4 2.5 201 61.7 38.3
　　少しは関心があった 223 22.4 15.2 33.6 12.6 5.4 9.9 0.9 223 71.3 28.7
　関心がなかった（計） 378 20.1 17.5 38.1 9.3 4.5 9.8 0.8 378 75.7 24.3
　　あまり関心がなかった 273 18.3 16.8 35.5 11.7 5.5 11.0 1.1 273 70.7 29.3
　　まったく関心がなかった 105 24.8 19.0 44.8 2.9 1.9 6.7 - 105 88.6 11.4
　どちらともいえない 26 11.5 11.5 53.8 11.5 - 11.5 - 26 76.9 23.1
　わからない、答えたくない 17 23.5 - 47.1 5.9 5.9 17.6 - 17 70.6 29.4
【区市長選挙への投票参加別】 - - - - - - - - - - -
　行った 498 20.3 14.3 32.5 12.9 5.8 12.4 1.8 498 67.1 32.9
　行かなかった 343 20.7 16.0 38.8 11.4 4.1 8.7 0.3 343 75.5 24.5
　答えたくない 13 30.8 - 30.8 15.4 7.7 15.4 - 13 61.5 38.5
【投票率からみた都民の関心】 - - - - - - - - - - -
　容認層（計） 458 19.4 20.5 27.7 10.7 4.4 15.1 2.2 458 67.7 32.3
　　高いほうだと思う 60 16.7 23.3 31.7 10.0 3.3 13.3 1.7 60 71.7 28.3
　　まあまあだと思う 398 19.8 20.1 27.1 10.8 4.5 15.3 2.3 398 67.1 32.9
　低いほうだと思う 548 15.0 22.3 29.9 13.5 6.4 11.5 1.5 548 67.2 32.8
　わからない 18 27.8 16.7 44.4 - - 11.1 - 18 88.9 11.1
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選挙に関する世論調査（東京都） 
平成１５年６月 

東京都選挙管理委員会 
 

調査員名 点検者名 
 

  

 
 東京都選挙管理委員会から委託を受けて世論調査にまいりました、株式会社サーベイリサーチセ

ンターと申します。調査の結果はすべて統計的に処理しますので、個人の名前が出たりしてご迷惑

をおかけすることは絶対にありません。ご協力をよろしくお願いします。 

 さて、去る４月１３日には都知事選挙、４月２７日には区市町村の長及び議会の議員選挙があり

ました。本日は、この選挙についていろいろご質問をさせていただきます。よろしくお願いします。 

 

 
問１ 【回答票１】あなたは、今回の都知事選挙が行われることを何で知りましたか。次の中から

いくつでも選んでください。 

１ テレビ・ラジオの報道から 
２ 新聞・雑誌等の報道から 

３ テレビ・ラジオの政見放送を見聞きして 

４ 都や区市町村の広報紙から 
５ 選挙運動を見たり聞いたりして 

６ 候補者のポスターを見て 

７ 選管の選挙啓発ポスターを見て 
８ 投票入場券を受け取って 

９ 家族･友人･知人から聞いて 
10 選挙管理委員会や明るい選挙推進委員の

街頭キャンペーンや啓発グッズを見て 

11 懸垂幕・横断幕を見て 
12 広報宣伝車のキャンペーンから 

13 その他（具体的に          ） 

14 選挙があったことを知らなかった 

 

問２ 【回答票２】あなたは、４月13日の都知事選挙に関心がありましたか。それとも関心があり

ませんでしたか。次の中から１つだけ選んでください。 

 
問３ 【回答票３】今回の都知事選挙の投票率は「44.94％」でしたが、この結果からみて、都知

事選挙に対する都民の関心は高いほうだと思いますか。低いほうだと思いますか。次の中から、

あなたのお考えに近いものを１つだけ選んでください。 

１ 高いほうだと思う 

２ まあまあだと思う 

３ 低いほうだと思う 

４ わからない 

 

 

１ かなり関心があった 

２ 少しは関心があった 

３ どちらともいえない 

４ あまり関心がなかった 

５ まったく関心がなかった 

６ わからない、答えたくない 
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問４ 【回答票４】今回の都知事選挙での投票率は、「44.94%」と前回選挙の投票率57.87％に比べ

て下降しましたが、あなたは、投票率が下がったことについてどのような原因があると思いま

すか。次の中からいくつでも選んでください。 

１ 投票することで都政を変えようと思う人が少なくなったから 

２ 都政に対して関心や興味を持つ人が減ったから 

３ 魅力ある候補者が少なかったから 

４ 投票場所や投票時間など、投票しやすい環境が整っていなかったから 

５ マスコミが都知事選挙についての報道をあまり取り上げなかったから 

６ 選挙管理委員会や地域の明るい選挙推進委員などの啓発活動が足りなかったから 

７ 投票に行きにくい天気だったから 

８ その他（具体的に                               ） 

９ わからない 

 

問５ 【回答票５】投票率を上げるために、これまで投票時間の延長や不在者投票をしやすくする

など改善が行われてきましたが、さらに投票率を上げるための改善策として、あなたは、どの

ような方法がよいと考えますか。次の中から、お考えに近いものを３つまで選んでください。 

１ 投票日当日の投票時間をさらに延長する 

２ 投票を土曜日に設定する 

３ 不在者投票の場所を増やし、時間も延長する 

４ 投票所での投票について、電子投票システムを導入する 

５ 投票所を駅やコンビニエンスストアなど行きやすい場所に設置する 

６ 自宅などからインターネットや携帯電話等を使って投票できるようにする 

７ 郵便投票ができる条件を緩和する 

８ テレビなどで政策討論会や候補者討論会ができるようにする 

９ インターネットで選挙公報が見られたり、選挙運動ができたりするようにする 

10 候補者に公約を守らせるような仕組みをつくる 

11 学校教育で選挙についての授業を充実する 

12 投票参加を呼びかける選挙啓発活動をより積極的に進める 

13 選挙権の年齢を20歳から18歳に下げる 

14 その他（具体的に                               ） 

15 このままでよい 

16 わからない 

 
問６ 【回答票６】あなたは、日頃から支持する政党がありますか。次の中から１つだけ選んでく

ださい。 

１ ある 

２ 以前はなかったが、今はある 

３ 以前はあったが、今はない 

４ 以前からない 

５ わからない、答えたくない 
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問７ 【回答票７】ところで、あなたは今回の都知事選挙では、投票しましたか。次の中から１つ

だけ選んでください。 

１ ４月１３日の投票日当日に投票した 

２ 不在者投票をした 

３ 投票しなかった 

４ 答えたくない 

 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 

問７－１ 【回答票７－１】あなたが投票に行かれたのは、どのようなお考えからですか。次の中

からいくつでも選んでください。 

１ 都知事になってほしい候補者がいたから 
２ 自分の支持する政党の推す候補者を当選させたかったから 
３ 都政をよくするためには、投票することが大切だと思ったから 

４ 今の都政を変えたいと思ったから 
５ 自分の関係する団体、組織、知り合いの人に投票を頼まれたから 
６ 投票することは、国民の義務であるから 

７ 投票することは、国民の権利であるから 
８ 当選させたくない候補者がいたから 
９ 友人や家族が行くから、なんとなく 

10 マスコミや市民活動で、投票率の向上が話題となっていたから 
11 その他（具体的に                               ） 
12 わからない 

 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 

問７－２ 【回答票７－２】あなたが『都知事選挙』で投票した候補者を選んだ主な理由は何です

か。次の中からいくつでも選んでください。 

１ 都政全体のことを考えてくれる人だと思ったから 

２ 自分の日常の暮らしを守ってくれる人だと思ったから  

３ 候補者の政策や主張に賛成だから 

４ 地元の利益を考えてくれる人だと思ったから 

５ 自分の仕事や職業上の利益を守ってくれる人だと思ったから 

６ 自分の支持する政党の推薦する人だから 

７ 団体や組織や知人に頼まれたから 

８ 人柄、経歴などから都政を託すのに最適な人だと思ったから 

９ テレビや新聞などマスコミを通して知っている人だから 

10 家族や友人との選挙に関する話の中で、ふさわしい人だと思ったから 

11 ポスターや選挙公報などを見て、ふさわしい人だと思ったから 

12 その他（具体的に                               ） 

13 特に理由はない（なんとなく） 

14 わからない 

（問 7－1～問 7－3へ） 

（問 7－4へ） 

（問 8へ） 
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（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 

問７－３ 【回答票７－３】あなたは、今回の都知事選挙の際、何に期待し、何に関心を持って投

票しましたか。次の中から３つまで選んでください。 

１ 行財政改革 

２ 高齢者対策 

３ 少子化・子ども対策 

４ 医療・衛生対策 

５ 障害者（児）対策 

６ 景気・雇用対策 

７ 中小企業対策 

８ 消費生活対策 

９ 税金対策 

10 学校教育（教育・非行・いじめ） 

11 ゴミ・産業廃棄物・リサイクル 

12 大気・水質など環境対策 

13 自動車交通対策 

14 道路・空港・港湾等の基盤整備 

15 都市再開発など市街地整備 

16 土地・住宅対策 

17 公園・緑地・水辺の整備 

18 防災対策 

19 防犯対策 

20 その他（具体的に          ） 

21 特にない 

22 わからない 

 

（問７で、「３ 投票しなかった」とお答えの方に） 

問７－４ 【回答票７－４】あなたが、投票に行かなかったのは、どうしてですか。次の中からい

くつでも選んでください。 

１ 仕事や商売が忙しく、時間がなかったから 

２ 旅行やレジャーに出かけていたから 

３ 選挙よりも重要な予定があったから 

４ 天気が悪かった（暑すぎた）から 

５ 病気（看病を含む）や体が不自由だったから 

６ 投票所へ行くのが面倒だったから 

７ 投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）から 

８ 適当な候補者がいなかったから 

９ 候補者の人柄や政策がわからなかったから 

10 都政や選挙には関心がないから 

11 当選する人がほぼ決まっていたから 

12 選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから 

13 自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから 

14 その他（具体的に                               ） 

15 わからない 

 

 

 
 

 

 
 



219 

問８ ①【回答票８】今回の都知事選挙で、あなたが見たり聞いたり、勧められたりしたものを次

の中からいくつでも選んでください。 

（問７で、「１ ４月１３日の投票日当日に投票した」か「２ 不在者投票をした」とお答えの方に） 

   ②【回答票８】これらのうち投票する候補者を決めるのに役立ったものを、次の中からいく

つでも選んでください。 

 ① 見たり聞いた
りしたもの 

② 候補者を決め
る際に役立った
もの 

選挙公報 １ １ 

テレビの政見放送、経歴放送 ２ ２ 

ラジオの政見放送、経歴放送 ３ ３ 

候補者の新聞広告 ４ ４ 

候補者のポスター掲示場のポスター ５ ５ 

候補者の選挙運動用はがき ６ ６ 

候補者の個人演説会 ７ ７ 

候補者の街頭演説 ８ ８ 

候補者の連呼 ９ ９ 

候補者の選挙運動用自動車 10 10 

電話による投票依頼 11 11 

知人、友人、親類などからの勧め 12 12 

仕事関係の団体（同業組合、商店会など）の推薦 13 13 

政党、候補者等の後援会などの推薦 14 14 

宗教団体、遺族会、文化団体などの推薦 15 15 

家族との話し合い 16 16 

テレビ・ラジオの選挙報道 17 17 

新聞・雑誌などの選挙報道 18 18 

その他（具体的に                  ） 19 19 

どれにも接しない 20  

わからない、忘れた 21  

役立ったものはない  20 

わからない、忘れた  21 
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問９ 【回答票９】都知事選挙の選挙公報をどのような方法で入手しましたか。次の中から１つだ

け選んでください。 

１ 新聞折込みで 

２ 自治会･町会等の配付で 
３ 区市役所・町村役場出張所等で 

４ 駅などで 

５ その他（具体的に           ） 
６ 入手できなかった 

 

問10 【回答票10】今回の都知事選挙で、あなたは選挙公報をお読みになりましたか。次の中から

１つだけ選んでください。 

１ よく読んだ 

２ ざっと読んだ 

３ 一部分だけ読んだ 

４ 読まなかった 

５ 選挙公報の配布に気づかなかった 

６ わからない 

 
問11 【回答票11】現在東京都では、選挙公報を各家庭に主に新聞折込みで配布していますが、あ

なたは普段新聞を定期購読していますか。次の中から最も頻度の高いものを１つだけ選んでく

ださい。 

１ 一般紙を宅配で購読している 

２ 新聞は駅などで買って読んでいる 

３ 新聞はほとんど買わないし、読まない 

 
問12 【回答票12】次に、ポスター掲示場についてお伺いします。今回の都知事選挙では公営のポ

スター掲示場が各地域に設置されましたが、あなたはどの程度ご覧になりましたか。次の中か

ら１つだけ選んでください。 

１ 貼ってあるポスターは、一枚一枚よく見た 

２ 関心ある候補者のポスターだけを見た 

３ ほとんど見なかった 

４ その他（具体的に          ） 

５ わからない 
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問13 【回答票13】今回の都知事選挙では、都及び区市町村選挙管理委員会並びに地域の明るい選

挙推進委員などが、いろいろな方法で投票参加を呼びかけましたが、次の中から、あなたが見

たり、聞いたりしたものを、いくつでも選んでください。 

１ テレビ15秒ＣＭ放映 
２ ラジオ20秒ＣＭ放送 
３ 日刊紙（朝刊）に掲載した新聞広告 
４ 夕刊紙・無料紙に掲載した新聞広告 
５ 都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等でのポスター掲出 
６ 電車・バス等の公共交通機関でのポスター掲出 
７ 街頭の大型映像装置によるＣＭ放映 
８ 東京都選管提供のホームページ 
９ 携帯電話およびホームページのバナー広告 
10 都バスを利用したラッピングバス 
11 都及び区市町村等の庁舎などの公共施設等での懸垂幕･横断幕の掲出 
12 ＪＲ駅（新宿･高田馬場･三鷹・町田）での横断幕の掲出 
13 ＳＬカー、ボードカー、Ｑカーなどによる街頭啓発キャンペーン 
14 圧縮スポンジ、ＯＡ・レンズクリーナー等の啓発グッズ 
15 テレビやＪＲ山手線での文字放送 
16 電光掲示板 
17 勤め先での「東京都選挙管理委員会からの投票の呼びかけ」のお知らせ 
18 『広報東京都』３月号・４月号 
19 区市町村の広報紙 
20 区市町村の広報車 
21 区市町村の広報掲示板 
22 区市町村のホームページ 
23 その他（具体的に                                ） 
24 見たり聞いたりしたものはない 
25 わからない 

 

問14 【回答票14】都知事選挙にあたり、候補者を決める際の情報や判断材料として、あなたは、
今後どのような情報を増やしてほしいと思いますか。次の中から２つまで選んでください。 

１ 候補者のポスターなどの掲示によるもの 

２ 候補者のビラ、はがきなど有権者に配布されるもの 

３ 政見放送・テレビ討論会などテレビ・ラジオを通じてのもの 
４ 立会演説会（現在は実施されていないが、開催できるようにする） 

５ 街頭演説、個人演説会 

６ 選挙公報 
７ インターネットによる選挙運動（現在は禁止されているが、実施できるようにする） 

８ 新聞・雑誌、テレビなどマスコミによる選挙関係の報道・評論 

９ その他（具体的に                                ） 
10 別に情報を増やす必要はない 

11 わからない 
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問15 【回答票15】今回の都知事選挙にあたり、東京都選挙管理委員会では、 
「首都の顔、私が決める この一票」というキャッチコピーを決め、いろいろな選挙啓発活動
を行いましたが、あなたはこのキャッチコピーを見たり、聞いたりしましたか。次の中から１

つだけ選んでください。 

   【注：回答票のキャッチコピーを示す】 

１ 見たり聞いたりした 
２ 見たり聞いたりしなかった 

３ 覚えていない 

 
（調査員注意：調査地点の区(市)と該当する選挙の有無を確認する） 
問16 【回答票16】あなたがお住まいのこの区(市)では、区(市)長の選挙がありましたが、あなたは

この選挙に関心がありましたか。それとも関心がありませんでしたか。次の中から１つだけ選
んでください。 

１ かなり関心があった 
２ 少しは関心があった 
 

３ あまり関心がなかった 
４ まったく関心がなかった 
５ どちらともいえない 
６ わからない、答えたくない 
７ 区(市)長選挙はなかった 

 
 
（問16で、「１ かなり関心があった」か「２ 少しは関心があった」とお答えの方に） 
問16－１ 【回答票16－１】その選挙に関心を持ったのはなぜですか。次の中から１つだけ選んで

ください。 

１ 身近な暮らしをよくしたいと思ったから 
２ 候補者の熱心さに心をひかれたから 
３ 日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから 
４ その他（具体的に                               ） 
５ わからない 

 
（調査員注意：調査地点の区(市)と該当する選挙の有無を確認する） 
問17 【回答票17】あなたがお住まいのこの区(市)では、区(市)議会議員の選挙がありましたが、あ

なたはこの選挙に関心がありましたか。それとも関心がありませんでしたか。次の中から１つ
だけ選んでください。 

１ かなり関心があった 
２ 少しは関心があった 
 

３ あまり関心がなかった 
４ まったく関心がなかった 
５ どちらともいえない 
６ わからない、答えたくない 
７ 区(市)議会議員選挙はなかった 

 
 
 
 

（問 16－1 へ） 

（問 17－1 へ） 

（問 17 へ） 

（問 18 へ） 
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（問17で、「１ かなり関心があった」か「２ 少しは関心があった」とお答えの方に） 
問17－１ 【回答票17－１】その選挙に関心を持ったのはなぜですか。次の中から１つだけ選んで

ください。 

１ 身近な暮らしをよくしたいと思ったから 
２ 候補者の熱心さに心をひかれたから 

３ 日ごろから政治や選挙に関心を持つことは当然だから 

４ その他（具体的に                               ） 
５ わからない 

 

問18 【回答票18】ところで、あなたは区(市)長・議会議員選挙で投票に行きましたか。次の中から

１つだけ選んでください。 

１ 行った 

２ 行かなかった 

３ 答えたくない 
４ 区(市)長・議会議員選挙はなかった 

 

（問18で、「１ 行った」とお答えの方に） 

問18－１ 【回答票18－１】あなたが投票に行かれたのは、どのようなお考えからですか。次の中

からいくつでも選んでください。 

１ 区(市)長になってほしい候補者がいたから 

２ 区(市)議会議員になってほしい候補者がいたから 

３ 自分の支持する政党の推す候補者を当選させたかったから 
４ 住んでいる所をよくするためには、投票することが大切だと思ったから 

５ 自分の関係する団体、組織や知り合いの人に投票を頼まれたから 

６ 投票することは、国民の義務であるから 
７ 投票することは、国民の権利であるから 

８ 当選させたくない候補者がいたから 

９ 近所の人や家族が行くからなんとなく 
10 マスコミや市民運動で、投票率の向上が話題となったから 

11 その他（具体的に                               ） 

12 わからない 

 

 

 

 

 

 

 

 

（問 18－1 へ） 

（問 18－2 へ） 

（問 19 へ） 
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（問18で、「２ 行かなかった」とお答えの方に） 

問18－２ 【回答票18－２】あなたが、投票に行かなかったのは、どうしてですか。次の中からい

くつでも選んでください。 

１ 仕事や商売が忙しく、時間がなかったから 
２ 旅行やレジャーに出かけていたから 
３ 選挙よりも重要な予定があったから 
４ 天気が悪かった（暑すぎた）から 
５ 病気（看病を含む）や体が不自由だったから 
６ 投票所へ行くのが面倒だったから 
７ 投票所が遠かった（不便だった、わからなかった）から 
８ 適当な候補者がいなかったから 
９ 候補者の人柄や政策がわからなかったから 
10 区(市)の政治や選挙には関心がないから 
11 当選する人がほぼ決まっていたから 
12 選挙によって政治や暮らしが良くなるわけではないから 
13 自分一人が投票しなくても選挙に影響がないから 
14 その他（具体的に                               ） 
15 わからない 

 
問19 【回答票19】わが国では選挙権は20歳以上に与えられています。あなたは、選挙権の年齢に

ついてどのように思いますか。次の中から１つだけ選んでください。 

１ 20歳のままでよい ２ 18歳に引き下げるべき ３ わからない 

 
問20 【回答票20】最近、岡山県新見市の市長及び市議会議員選挙、広島市長選挙（安芸区）、宮城

県白石市議会議員選挙で、電子投票機を用いた選挙が行われました。 

   あなたは、このような「電子投票」の導入についてどのように思いますか。次の中から１つ

だけ選んでください。 

１ 賛成 
２ 反対 

３ どちらともいえない 
４ わからない 

 
問21 電子投票に対して、あなたは、どのようなイメージをお持ちですか。 
  （１）～（６）のそれぞれについて１つずつお答えください。 
 
 （１） 【回答票21（１）】機械を操作して投票することは、 

１ やさしい 
２ 普通 

３ 難しい 
４ わからない 

 
 （２） 【回答票21（２）】投票用紙に自書する現在の方法に比べ、投票したという実感が、 

１ 高まる 
２ 変わらない 

３ わかない 
４ わからない 
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 （３） 【回答票21（３）】投票用紙に比べ、投票に対する信頼度は、 

１ 高くなる 
２ 変わらない 

３ 低くなる 
４ わからない 

 
 （４） 【回答票21（４）】手や目の不自由な人などの参政権行使の手段として、 

１ 優れている 
２ 変わらない 

３ 劣っている 
４ わからない 

 
 （５） 【回答票21（５）】選挙の実施にかかる総経費は、電子投票の導入により、 

１ 安くなる 
２ 変わらない 

３ 高くなる 
４ わからない 

 
 （６） 【回答票21（６）】選挙結果の判明は、電子投票の導入により、 

１ 非常に早くなる 
２ やや早くなる 

３ 変わらない 
４ わからない 

 
＜フェイスシート＞ 

Ｆ１ 性別 

１ 男 ２ 女 

 
Ｆ２ 年齢 

１ 20～24歳 
２ 25～29歳 
３ 30～39歳 

４ 40～49歳 
５ 50～59歳 

６ 60～69歳 
７ 70歳以上 

 
Ｆ３ 本人職業 

自営業 勤め人 無職 

１ 農林漁業 
２ 商工・サービス業 
３ 自由業 
 

４ 経営・管理職 
５ 専門職・技術職 
６ 事務職 
７ 労務・技術職 
８ 販売・サービス業 

９ 主婦 
10 学生 
11 無職・その他 

 
   どうもありがとうございました。 
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